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Ital)bi  Tohi((  hol  Elifser,  der  Verfasser  unseres  „Lekaeli 
toll"  betitelten  Kominentaves  zu  dem  Buche  Ruth  hat  uuter 
(lern  iileielieu  Titel  einen  Kommentar  zu  dem  Pentateuch  i) 
und  zu  den  übrigen  4  Megilloth  g-eschriehen.  Ueber  Biog-raphie 
des  Verfassers,   Namen  des  Werkes,    sowie   über   die  darin 


'j  Der  Lekach  tob  zu  den  Büchern  Lev.  Num.  und  Deut  ist 
154()  zu  Venedig  erschienen  und  dann  abgedruckt  und  mit  einer  lateinischen 
Uebersetzung  verseben  in  Ungolinis  thes  Bd.  15  und  16.  Den  Lekach 
tob  zu  Gen.  and  p]xod.  hat  Buber  Wilna  1880  verött'entlicht  und  im 
Anscldusis  daran  erschien  eine  neue  Auflage  des  Lekach  tob  zu  den 
letzten  drei  Büchern  des  Pent.  durch  Padua,  Wilna  1880.  Ausserdem 
hat  Jellinek  bei  dem  Kommentar  des  R.  Sanuiel  bon  Meir  zu  Kohelet 
und  Schir-häschirim  und  dem  des  R.  Sam.  b.  Meir,  Meuachera  beu  Gelbo 
und  Josef  Karo  zu  den  Megilloth  Ester,  Ruth  und  Echa  Specimina  aus 
dem  Lekach  tob  zu  den  Mogilloth  und  im  Bat  hamidrasch  Tl.  5  S.  191—201 
ilen  „Segen  Jakobs"  nach  dem  Kommentar  des  R.  Tobia  mitgeteilt. 
Dr.  Saalfeld  in  Mainz  gal)  im  ..Magazin  tür  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tums" 5.  Jahrg.  S.  141  tt',  redigiert  von  Dr.  Berliner  und  Hott'mann  in 
Berlin,  den  Inhalt  der  Einleitung  und  diu  Erklärung  der  ersten  Verse 
de.s  Tobia'schen  Kommentars  zum  Hohen  Lied.  In  jüngster  Zeit  hat 
Buberauch  den  Lekach  tob  zu  Megillat  Esther  in  seinem  „Sifre-d'Agad'ta" 
betitelten  Werke  veröttentlicht. 


citierteu  und  über  die  dasselbe  citierenden  Werke-)  ete.  etc. 
bat  bereits  der  Herausgeber  des  Lekacb  tob  zu  Genes,  und 
Exod.,  Herr  Buber  in  Lemberg,  in  der  Einleitung  zu  dem- 
sell)en,  Niriü  ..Eingang''  genannt,  eingebend  sieb  verbreitet, 
leb  werde  daber,  bierauf  bezugnebmend.  das  Biograpbiscbc 


2)     Die  im   Lekach    tob   citierteu  und    die   denselben  citierenden 
Werke  anlangend,   verweise   ich  auf  Bubers  Einleitung  S.  36  -58.     Ich 
habe  hier  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  Jossipon  von  R  Tobia  namentlich 
erwähnt  wird  in  Ester  5,1   Hss    München.  Parma  und  Jellinek  "1DD2  'HD 
tt'ID'DV  iniN  VTlp'^    'P'"^''   P  ^D^^   ""<1  Oxford    pni:i  p  S]DV  1SD3  'n3, 
nicht  wie  ßuber  a    a.  0.  S  3"D  glaubt,    blos   Stellen  aus   dessen    Werk 
ohne  Nennung  seines  Namens.     Ferner  ist  zu  Bubers   Verzeichnis  noch 
hinzuzufügen : 
,    a    Der  Sohar,  von  welchem  Deut.  32,4  Absch.  insn  S    D  nach  Padua 
eine   Stelle    entnommen  ist.     Es  ist  dies  historisch   von   grosser 
Wichtigkeit,  worauf  schon   Padua  in  der  Vorrede  zu  seiner  Aus- 
gabe des  Lekach  tob  Lev.  Num.  und  Deut.  Wilna  1880  und  Deut 
a    a.  0.  Anm    88  aufmerksam   macht,   indem   hiermit  festgestellt, 
dass   wenigstens   einzelne   Teile   des   Sohar   im    11.   Jahrb.  schon 
bekannt  waren, 
b     Sohar  liechadasch,  aus  welchem  R.  TobiaDeut.  25,7  Absch.  SSFI 'D 
S.  8fi  (s.  Einl    v.  Padua  und  dessen  Anmerkung  177  a.  a.  0.)  und 
Kuth  Einl.  S.  3  Anm.  29  und  S.  4  Anm.  39  geschöpft  hat. 
Der  Kommentar  Lekach  tob  des  R    Tobia  wird  ferner  citiert  von  ; 
a    R.  Jesaja   aus  Trani,   der  ältere  CJNlüf.D  "jl^i^Sin  ~''V*tJ'""l),  -  If'l'te 
im    12.    Jahrh.    in    Italien    —    in    seinen    handschriftlich    in    der 
k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  Cod.  No.  41  vorhandenen  talmudischen 
Erläntpriuigon    Blatt   40  r   t'D   □\n2  pHllÖ  p'D   21t2  np'?^   3inD 
"12   *bz'  V'^IÄS  ^yr  □'•Ityi'^*^  njint^  (vergl.Goldenthal  „die    neuer- 
worbenen handschriftl.  hebräischen  Werke  der  k.  k.  Hofbibliothek 
zu  Wien"  Wien   185 i   S.  49  und  Lekach  tob  Abschnitt   Schemini 

S  m) 

1).    R.  Isascliar  Ber  Aschkenasi.  lebte  im  16   Jahrb.,  in  seinem  Werke 
Mathnoth    Kehunna    zu    Midrasch    Rabba   Bamidbar    Parascha    1 

v~&*  V-^^  ^3cj*  in^.:^  't"*!  iDirs"^  ^rii^yi  xnp-'DD  Nipjn  isoa  ^iiS'*iöi 
'^''DV'iS  a^s:  D~o  ncn  s'?  pij't:»-  ddn'?»!  ppioy  ^s-i:t" 

c     Asulai   auch  im  Werke  Simchat  baregel   zum  Buche  Ruth    S  8b 
und  23  b  (s.  Lekach  tob  Ruth  S.  4  Anm.  38  und  S.  27  Anm  47.) 


etc.  etc.  nur  kurz  zusammen  In  sscui  und  an  einzelnen  Stellen 
meine  diverg-ierenden  Ansieliten  denen  Bul)crs  entgegenstellen. 
Diesem  Teile  werde  ich  eine  Abliandlung  über  den  exe- 
getisclien  Teil  des  Lekach  toi)  zu  Ruth,  sodann  Noten  zum 
Lekaeh  toi)  Ivuth  und  diesem  die  Beschreibung  der  benutzten 
Handschriften    folgen    lassen.     Den    Kommentar    selbst   an- 


Derselbe  in  den  Responsen  Chajini  Schaal,  Leniberg  188(i  Tl.  II 
Abh   31,  S    23  d  und  24  d. 

R.  Menachcm  Asaria  di  Fano  (gest.  1620)  in  seinem  Werke  Asara 
Mamaroth,  Frankfurt  a  M.  f)4ü8a  m.  S.  104  b  NTip^DSa  rh  '"'Jn^.^T 
rhz}  ''piSN^  ^n  N1"  -laj'N  '^r>l  ^2  aTlSno  snn?  (vergl.  Lekach 
tob   Absch.  Noach  9,3  S    TD) 

R.  Samuel    Usida  in    dem    Werke   Igeret   Schemael,    Kommentar 
zum  Buche  Ruth,  an  sehr  vielen  Stellen  (s.  Text  S    11  Aum.  115, 
S.  13  Anni.  130,  S.  14  Anm    143,  S.  15  Aum    148  etc.  etc ) 
R  Joel  Sirkisch  in  seinem  Kommentar  Meschib  Nefesch  zum  Buche 
Ruth  S.  28  (s.  Text  S.  24  Anm.  12) 

Der  bekannte  G.  R.  Elia  aus  Wilna  in  seinem  Kommentar  Eliahu 
Rabba  zu  tract   Para  Absch    iiMischna  1  ^mun  kSnp"'DD2  Sr^iSlD 

(npin  nt^ns)* 

Das  von  R.  Zidkijahu  b  Aliahani,  Arzt,  in  seinem  Werke  ">T>12tl'* 
('"i  "D  nV"'ö  '")  lipV"  ini   iS';imen  der  Posikta  erwähnte  Nr!p''CSIl"l 

''n"'33  scheint  nicht,  wie  Buber  in  Pesikta  von  Rab  Kaliaiia  Einl- 
S.  XXXV  glaubt,  aus  der  letztgenannten  geschöpft,  sondern  wahr- 
scheinlich aus  der  des  R.  Tobia  zu  Deut.  33,12  S.  128,  wenn 
auch  R  Zidkijahu  das  Werlc  des  R.  Tobia  gewöhnlich  unter  dem 
IN  amen  Lekach  tob  citiert,  s.  Bubers  Einl.  zum  Lekach  tob  S.  n"3. 
Das  Gleiche  gilt 

bezüglich  des  von  Buber  l't^sikta  v  Rab  Kahana  a.  a.  0.  er- 
wähnten Citats  des  R.  Elasar  b  Juda  aus  Worms  in  seinem 
Werke  Rockeach  halachoth  Jörn  Kippur  §  2 1 6  HDIZin  r.S'VDn  ><np^DS2 
TilDiZ  r;3irn  n^ins  n:i  "i"'-"''^'^'-  V^'  chyV-  Buber  a  a.  O.  wollte 
hier  '"12D2  korrigieren,  es  ist  hier  aber  w^ahrscheinlich  der  Lekach 
tob  Deut.  33,(j  S.  126  hierunter  verstanden,  wenn  es  auch  aller- 
.  dings  autfallend  erscheint,  dass  hier  der  Name  Nnp'DS  und  nicht 
Tiü  npb  gebraucht  ist.  —  Bezüglich  der  Benützung  des  Talmud 
Jeruschalmi  seitens  unseres  Verfassers  vergl.  meine  Anm.  12 
zu  Ruth  4,2  S.  39. 


__6 

langend,  veröffentlichte  ich  diesen  nach  der  Hs.  No  70  der 
kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  München,  die  Yarianteu^^)  der 
Handschriften  Cod.  de  liossi  No.  206  zu  Parma,  Cod.  üri 
No.  124  zu  Oxford,  Cod.  No.  74  zu  Cambridge,  Cod.  Jellinek 
zu  Wien,  Cod.  Harleian  No.  261>  des  Brit.  Museums  zu 
London,  Cod.  No.  60  zu  Petersburg,  Cod.  B 14  der  Bibliothek 
Casanata  und  AI2  der  Bibliothek  Angelica  zu  Rom  in 
Anmerkungen  verzeichnend +).  In  diesen  Anmerkungen  habe 
ich  auch  die  verschiedenen  Quellen  aus  Talmud  und  Mid- 
raschim,  aus  denen  der  Verfasser  geschöpft  hat,  angegeben, 
auch  hier  die  Varianten  verzeichnet  und  zu  manchen  Stellen 
einige  Erörterungen  angefügt.  Die  Abteilung  nach  Kapiteln 
und  Versen  des  Buches  Ruth  und  die  im  Texte  eingefügte 
Stellenangabe  der  citierten  Bibelverse  hal>e  ich  hinzugefügt 
und  die  in  den  citierten  Bibelvcrsen  vorkommenden  Schreib- 
fehler»)   nach    dem  masoretischcn   Texte   korrigiert.  —  Die 


')  Icli  habe  iiuch  weniger  wichtige  Vaiiauteu  notiert,  um  die 
Leser  mit  der  Beschattenheit  der  verschiedenen  Ilandschrit'ten  genau 
bekannt  zu  machen. 

*)  Es  existiert,  soweit  bekannt,  ausserdem  noch  eine  Hs.  unseres 
Werkes  und  der  andern  Megilloth  bei  Herrn  H.  Scharf  in  Frankfurt  a.  M.- 
welche  zu  erlangen  mir  nicht  gekmgen  ist 

5)  Die  Behauptung  Bubers  Einleit  S.  n"V  1',-  Tobia  habe  die 
citierten  Verse  aus  seinem  Gedcächtnisse  niedorgesclirieben,  wodurch  sich 
so  viele  Fehler  darin  ünden,  scheint  mir  nicht  erwiesen.  Wahrschein- 
licher ist  vielmehr,  dass  diese  Fehler  von  den  Abschreibern  der  ver- 
schiedenen Handschriften  herrühren,  was  ich  daraus  folgere,  dass  z.  B. 
in  der  IIs,  Oxford  die  in  den  andern  Ilaudschriften  vollständig  citierten 
Verse  nur  abgekürzt  mit  dem  hinzugefügten  "121  oder  "ui  angeführt 
werden;  dass  Ruth  1,6  Handschriften  München  und  Parma  das  richtige 
D"'jy  DN  ns*1  ""DI  haben  gegen  Oxford  und  Casanata,  welche  □'"'jy 
haben;  1,13  München  -l'iy^n,  Casanata  njMyn  gegen  die  richtige  Lesart 
nj,lyn  (vergl.  hierüber  übrigens  Anm.  1G8  zur  Stelle);  1,17  München 
^"'DV  7\y\  ""  "K^y  HD  gegen  die  richtige  Lesart  ri^DV  HDI  h  '"  TV^V  "3 
und  dgl.  noch  sehr  viele  Beisi^iele  aus  Ruth  und  den  andern  Megilloth. 


Benützung'  d(M-  erwähnten  Ilnndschriften  München,  Oxford 
und  Parma  verdanke  ich  zunächst  der  wohlwollenden  Unter- 
stützung' seitens  des  kg-l.  bnyeri .sehen  Kultusministeriums, 
welches  die  Gewogenheit  hatte,  auf  das  Ansuchen  meines  Vaters 
und  Lehrers  des  Herrn  Distriktsrabbiners  Simon  Bambergrr 
dahier,  dieselben  zur  Benützung- an  die  kgl.  Schlossbibliothek 
Aschaifenburg  zu  vermitteln.  Es  mög-e  mir  daher  gestattet 
sein,  hohem  kgl,  Kultusministerium  meinen  ergebensten  Dank 
für  diese  mir  huldvollst  erwiesene  Begünstigung  öffentlich 
hierdurch  auszusprechen.  Ebenso  gestatte  ich  mir.  meinen 
tiefgefühlten  Dank  der  hochverehrlichen  Verwaltung  der 
kgl.  Schlossbibliothek  Aschatt'enburg,  dem  kgl.  Herrn  Professor 
Georg  Englert  dahier,  für  der(Mi  ganz  besonders  wohlwollende 
Unterstützung  in  meinem  Vorhaben,  sowie  den  hochverebrl. 
Direktionen  der  Bibliotheken  zu  München,  Oxford  und 
Parma  für  deren  gütige  Mitwirkung  hiemit  abzustatten.  In 
gleicher  Weise  zolle  ich  Herrn  Dr.  Jdlinek  in  Wien,  für 
dessen  Güte,  sein  Manuskript  auf  einige  Zeit  mir  zu  über- 
senden, den  Herren  Dr.  Hdrlavi/  in  Petersburg,  Dr.  Schiller 
in  Cambridge  und  Josaf  Lcri  in  London,  welche  meine 
Abschrift  der  Münchencr  Handschrift  mit  den  Handschriften 
der  dortigen  PJibliothekenzu  kollationieren  so  freundlich  waren, 
und  dem  Herrn  Angela  di  Capua  in  Rom,  welcher  mir 
eine  Abschrift  der  betr.  Handschriften  aus  den  Bibliotheken 
Casanata  und  Angelica  dortselbst  besorgte,  gebührende  An- 
erkennung verbunden  mit  aufrichtigem  Danke.  Nicht  minder 
schulde  ich  wärmsten  Dank  meinem  hochgeehrten  Lehrer. 
Herrn  Dr.  Cad  Bezold  in  München  für  das  ausserordentliche 
Wohlwollen,  das  mir  derselbe  während  meiner  Studienzeit 
angedeiher  zu  lassen  die  Güte   hatte.     Schliesslich   spreche 


ich  noch  meinen  verbindlichsten  Dank  au«  den  hochvevehrl. 
Verwaltungen  der  grossherzog-l,  Hofbibliothek  in  Darmstadt 
und  der  Stadtbibliothek  in  :Mainz,  sowie  auch  Herrn 
R.  N.  Rahhinovics  in  München,  welche  die  Güte  hatten,  die 
Benützung  ihrer  Bibliotheken  mir  zu  ermöglichen. 

Asch  äffen  bürg,  im  Monat  Mai  1887 


Der  Herausgeber. 


I. 

Biographie  des  Verfassers. 

Kabln  Tohia  ben  Ral)hi  Elieser  ist  der  Verfasser  des 
Lckach  tob')  zum  Peiitateiicli  und  den  Megillotli,  wie  er 
zunächst  seinen  Namen  in  einem  kleinen  Akrostichon  als 
Einldtung  zur  Genesis''^),  dessen  Anfangsbuchstaben  den 
Namen  ptn  "ny^Vs  tq  ir;^3ia  bilden,  andeutet.  Ausserdem 
nennt  sieh  der  Verfasser  selbst  ausdrücklich  an  sehr  vielen 
Stellen  seines  Kommentars  zum  Pentateuch'^)  und  zu  den 
Megilloth;  so  in  Ruth  1,6  itDN'  ir;^'^x  T'2  in^avi:  "'3-1*);  ?>,5 
-ir;>^N  T'3  in^Ditt  ^^^'^).•  Hohes  Lied  Einleitung  T'n  in^3ii2  nns") 
lir'rK ;  Ester  Einleitung  b"'  nr'^s  y'2  in'3lü  lOS ;  Echa  Einlei- 
tung iTj^ba  -i'Q  irrmt:  n^^N ;  Kohelet  Einleitung  T2  in^mts  it2X 
^"i  hv^Vn;  12,11  h"}  "ir^D-üT  "21  m  mt^'r^  '^^n  -ir/'?N  i"2  in^niu  ') 
Die    in   manchen  Handschriften    des  Pentateuchkommentars 


')  Der  eigeutliche  Name  uuseres  Werkes  ist  2lü  npb  ti'Tl''Si  wicht 
3*ü  np'?  tma  s.  Zeitschrift  ha'Schachar  10.  Jahrg.  S.  385  ff.  uud  495  ff- 
Die  Bezeichnung  31ü  ~pb  &nT2*  lindet  sich  erst  bei  Asulai,  R.  Saloinon 
ben  Mosche  ben  Alkabiz  und  späteren,  s  Bubers  Einleitung  S  12.  I>er 
Name  ^niDII  srp'D£  erscheint  erst  seit  der  Veröffentlichung  des  Lekach 
tob  zu  Ley.,  Num.  und  Deut.  Venedig  1546  und  rührt  von  der  falschen 
Erklärung  der  in  den  Handschriften  befindlichen  Abteilung  der  einzelnen 
Verse  durch  'DS ,  welches  piDS  bedeutet  uud  irrtümlich  für  die  Ab- 
breviatur von  "»man  Nnp^OS  gehalten  wurde,  s.  Buber  a  a.  0.  S.  1 
und  ha'Schachar  a.  a.  0  S.  497  ff  t,Vergl.  übrigens  meine  Vorrede 
Anra.  "2  i  und  k.) 

*)    Vergl.  Lekach  tob  Gen.  S.  N 

3)     s.  Buber  a.  a.  0.  S.  n 

*)    Hs.  Oxford  in^mü  ^<J3"1• 

^)     IIs.  Harleian  >'!  ITJ^hii 

")    Hs    Oxford  b"'i^  "Ity^^X 

')  Dieser  R  Simson,  der  Lehrer  des  R.  Tobia.  mag  wohl,  wie 
Buber  a.  a.  0.  S.  22  vermutete,  derselbe  sein,  den  Raschi  Jesaja  58,4o 
und  Amos  6.3  erwähnt.  Zunz,  Gottesdieustl.  Vortrage  S.  294  und  De 
Rossi  Cat.  Codd.  mos.  Tl.  1  S.  133  sprechen  indes  von  mehreren  Lehrern 
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dem  Verfasser  und  seinem  Vater  beigelegten  Ehrentitel^) 
sind,  wie  Buh  r  richtig  bemerkt,  run  Seiten  der  Abschreiber 
hinzugefügt  worden,  denn  in  den  Haudi^chnften  zu  denMegil- 
loth  finden  sicli  dieselben  teils  gar  nicht,  teils  nur  die  Be- 
zeichnung '"'2T  und  einmal  in  Hs,  Oxford  XJ2"i,  was  woh^ 
für  die  Beurteilung  der  Korrektheit  der  Handschriften  nicht 
unwichtig  erscheint.  Der  Verfasser  führt  hier  seine  eigenen 
Erklärungen,  wie  vorstehend  bemerkt,  fast  stets  mit  t:)S 
'W^'bii.  T'2  in^mi:  und  die  seines  Vaters  mit  den  Worten  X2S 
b'"[  noi»),  V"i  "iiy^Ts*  n  no  snsioj  oder  H  nt:  2k  ")  an.  Bis 
Buber  hielt  man  den  Vater  des  R.  Tobia  für  identisch  mit 
R.  Eliese)-  liayadol  ben  B.  Isak  in  Mainz  12),  welcher  der 
Familie  Abuns  angehörte  und  ein  Zeitgenosse  Bascht's  war 
und  glaubte,  dass  R.  Tohia  zu  Mainz  geboren  und  später 
nach  Palästina  übergesiedelt  sei  ^•^).     Bither  beweist  nun,  dass 


des  K.  Tobia.  Buber  a.  a  0.  bemerkt  hiezu  ganz  richtig,  dass  beide 
wahrscheinlich  den  Echa  4,7  erwähnten  R  Mosche,  '"i  ''£''>  TlV'l^B'  pl 
•""i  ~'T>'C  "'S"!  'S''.^  "lONÄ*  rr*^  tür  einen  zweiten  Lehrer  des  R.  Tobia 
lialton.  dass  aber  für  diese  Aniialime  kein  Beweis  erbracht  werden 
koaiic.     In  Hs.  Oxford  fehlt  übrigens  diese  Stelle. 

'')  Es  finden  sich  solche  Bezeiclnuingon  (ien  15.  2  '")  "J^2"l"l 
p2''it:i  1^2-1  ^r  V2N  '"";  'y^^^pr.  IV^'hi^:  Gen.  15.  16  yt^r  r^  p',DE  m^D 
-p"i2ij  h~;~  _  IT.  liv^^s  "1^2^  r2N  '£'^  •in"'2'it:  n  irsni  "i^jnN :  Gen. 
29.3  'r-'-ii  -ny'Vs  n  trnpr;  irai  tq^  p  i-'zvi:  NJ2n";  njt::  a^ifpn  iTjnsi 

u.  dergl.  mehr.  s.  Bübers  Einleitung  S    n 

»1     Schir  haschirim  1.1.  23.  8   und  9:   1,  12:  ö.  3:    7,  2;  S,  14. 

"•)  Schir  haschirim  4.  4.  wofür  Hs.  Oxford  ebenfalls  '"ii^  S2S 
rT£  V"i  steht. 

")  a.  a.  0.  7.  5  und  Kohelet  Einleitung,  wofür  an  letzterer 
Stelle  in  Hs.  Oxford  ebenfalls  N2S'  und  Hs.  Parma  'T"»!  n^   2S    steht. 

*-)  Cassels  Angabe  in  seiner  Jüdischen  Geschichte  S.  237  und 
257  und  Steinschneiders  Vermutung  in  Cat  Bodl.  S.  2674,  dass  R.  Tobia 
ben  pjlieser  zu  Worms  geboren  sei,  ist  durch  nichts  unterstüzt  und  be- 
darf daher  keiner  besonderen  Widerlegung  R.  Elieser  hält  Cassel 
ebenfalls  für  R.  Elieser  hagadol  ben  Isak. 

'^)  Asulai  Sehern  hagedolimS  62,  4.  Zunz  zur  Geschichte  u  Lit. 
Bd.  l  S    61,  Gottesdienstl,   Vorträge  S.  293,    Fürst  Bibl.  Judaica  Bd.  3 
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der  bekannte  R.  Elieser  Ihkjh'IoI  zu  Mainz  nicht  der  Vater 
dcis  R.  Toh'ia  o:e^ve^<«■n  sein  könne  und  zwar  aus  folü'cndcn 
fTriinden : 

a.  Die  im  Pentateuchkommentare  äusserst  selten  vor- 
kommende Bezeichnung  des  Fi.  Eliesfr  mit  dem  Attribut 
hagadul  dürfte,  falls  sie  auch  wirklieh  von  unserem  Ver- 
fasser herrühren  sollte,  wie  Asulal  u  A.  der  Meinung 
waren,  niemals  fehlen,  wenn  sie  auf  U.  Elieser  luujadol,  der 
nur  mit  dieser  I>ezeichnung  genannt  wurde,  sich  bezöge. 

b.  jR.  Tohl<(  erwähnt  nur  exegetische,  grammatische 
und  homiletische  Erklärungen  seines  Vaters;  wäre  sein  Vater 
11.  Elieser  luKjddol,  der  Tosaphist,  gewesen,  so  hätte  er  ihn 
sielierlich  auch  auf  halachischem  Gebiete  nicht  unerwähnt 
lassen  können,  und  hätte  er  auch  den  Vater  des  B.  Eliesrr 
liagadoJ,  also  seinen  vermeintlichen  Grossvater  U.  Isak  er- 
wähnt, was  aber  beides  nicht  der  Fall  ist.  Die  frühereu 
frelehrten  dagegen  führen  für  ihre  Ansicht,  dass  R.  Tohia 
zu  Mainz  geboren  sei.  folgende  Gründe  an-:  li.  Tohia  in 
seinem  Pentateuchkommentare  Lev.  22,  2)3  (S  y^)  schreibt 
(Mainz)  jN'i"::':?   b~p  ]vb';  '•rnp  irvr  ~'Z't^  "jn^i  rvrh  zr^  ^jü' 

c'-ivr;  ir^^izh  vyrr'  ryi'2  Vsir'  Tha  D;r  'Z'My  '^';  "nx  r\s:  -ivi'j*:: 
cnn  s-r.^:  bv'  zr:"-;'  y,^'^*;  tü:-.:"-^  r-z'^h  rh;"'  T'^r.  ^^rv  -^  ::rysz 
'".^1  T^lN  Z'irZT'.  und  in  dem  handschriftlich  vorhandenen  Kom- 
mentare zu  Schir  haschirim  1.  .'5  zum  A'erse  :  "i2~N  rv:;*v 
rhvb  y^'^  ""Jz  T  ürjw2  ü'rr  rjrz  ürrs  rrnpn  ü"'^^^  *ir;':r  "— :r 
'C*^'-  r'2rnp  bv  •lün-^'J'  rt>np2  'nn^  r^-z'Z^  '2*.-  i'-ik  'I'S.  ferner  dei- 
schon  von  Rappaport  in  seinem  Toldoth  hakallir  Anm.  :);) 
erwähnte    .Satz    des    B.    Tohia  in    Num.    Eude  Schelach  S. 

Aus  diesen  Stellen  nebst  der  Annahme,  dass  der  Vater 
de«  jR.  Tohid  B.  Elieser  hagadol  in  Mainz  gewesen,  ward  die 


S.  427,  Grätz  Gesch.  der  Judeu  Tl.  6.  S.  172.  Steinschneider  Cat.  Budl 
S.  2674.  de  Rossi  Mss.  Cod  liebr.  Tl.  I  S  132  ft..  Rappapoi-t  'i'oldotli 
hakallir  Aum.  o3. 


12 

Sclilussfolg-ening  j;'ezog:eii.  (bss  li.  TobiU  ein  Doutsclier  g-e- 
wescn  und  in  ^faiuz  geboren  sei.  Für  die  Ueljersiedelunii- 
des  Verfassers  nach  Palästina  wurden  folgende  Argumente 
angefiilirt :  11.  Tohia  sucht  bei- jeder  passenden  Gelegenheit 
gegen  die  Karäer  anzukämpfen,  er  war  mit  den  flebräuchen 
und  Sitten  der  Muhammedaner  bekannt  und  kannte  den 
Kaabadienst  zu  Mekka  ^^),  hatte  Kenntnis  von  dem  ersten 
Kreuzzuge  i»)  und  erwähnt  Deut.  Einleitung  zu  Abschnitt 
prinsi  S.T  die  Einteilung  der  Schemone-Esre-Benediktionen, 
wie  solche  in  Palästina  eingeführt  war,  dass  nämlich  —  nach 
Einsetzung  der  12.  Benediktion  (D^J'^'^n  min)  —  die  14.  und 
15.  ("Ty  D^'Tii'IT^'i  und  "Im  noä  PN)  zu  einer  Benediktion  ver- 
bunden wurden,  um  die  Zahl  der  18  Benediktionen  nicht 
zu  vermehren  i*').  Aus  all  diesen  Momenten  wurde  ge- 
folgert, dass  B.  Tohia  in  Palästina  gelebt  habe,  da  von  all 
dem  Erwähnten  in  andern  Ländern  nichts  bekannt  gewesen 
sein  konnte  i').  Bnher  hat  diese  Beweisführung  in  gründ- 
licher Weise  widerlegt.  Er  behauptet  zunächst,  dass  das 
Wort  „Mantel"  ('?ttjr>)  lateinischen  Ursprungs  und  auch  im 
Französischen  und  Italienischen i^^)  vorhanden  sei.  dass  ferner 
/?.  Tohid  auch  in  Deutschland  von  den  Gebräucheu  und  Sitten 
der  Mulianimedancr,  sowie  auch  von  denKaräern  gehört  haben 

")     Lekach  tub  Num   21,'2;i  Absdi    (Jluikat  y    250. 

'^)  Lekach  tob  Lev  22,23  Absch  Kiiior  ö  3"D  und  Num.  23,!» 
Absch.  Balak  S.  258. 

")  s.  Koinineutar  Naclial  Eschkol  von  Dr.  B.  11.  Auerbach  zu 
Esclikol  halachoth  Telilla  Tl.  1  Absch.  10  S.  20  Amii   1,  Halberstallt  1867. 

")  Zuiiz,  Gottesdienstl  Vorträge  Ö.  2'.i3,  Grätz  Gesch  der  Judeu 
l!d.  G  S.  172,  Steinschneider  Gat.  Bodl,  S  2674,  Fürst  Ozar  haset'arim 
Bd.  3  S.  427,  Literaturblatt  ha"Schachar  a   a.  0. 

'*)  Es  ist  dies  das  Lateinische  mantelluni,  das  französische 
mautelet  und  italienische  niantellu:  auch  im  Spanischen  findet  sich 
dieses  Wort  in  dem  manteleta,  Mantelete  und  mantellina.     Das  arabische 

J.JJ.A.«  undäthiop.  ^?^/V  (uiantil)  istaus  mantile  entstanden,  s  Sieg. 
Fränkel  ,,die  aramäischen  Fremdwörter  im  Arabischen"  188()  S.  Gl 
N.  2  und  S.  139. 
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könne,  wie  dies  auch  hv\  anderen  (lelehrten  wie  tSaudia 
Kdllir,  Ihn  Esra  u.  a.  der  Fall  g-ewesen.  Aueli  die  von 
J{.  Toh'ia  citierte  palästninensisclie  Einteilnni;' der  Seliemone- 
Esrc-I>enediktion(Mi  beweise  nielit.  dass  er  in  Pahistina 
i^-elel)t  lia.be.  da  ja  li.  Tobia  diese  aus  dem  Werke  llalaehotii 
Gedolatli  halaidi.  Berachot  Abschnitt  5  g-e  sc  hüpft  hal^'n 
könne  '■').  //.  'robia  lebte  vielmehr,  wie  dies  mit  zuver- 
lässiger Sicherheit  aus  der  Einleitung  des  Maskoni  zu  seinem 
Kommentar  - ')  zum  Pentateuchkommentare  des  Ihih  Usra 
und  dem  Kommentar  des  li.  Meruichcm  Thamtir-^)  zum 
Ibn  Esra  zu  ersehen  ist.  in  Kastoria  in  Bulgarien  —^ 
und  Ibn  Esra  verstehe  unter  den  Gelehrten  Griechenlands, 
deren  Erklärungsweisen  er  in  der  Vorrede  zu  seinem  Kom- 
mentar tadelt,  ebenfalls  den  R.  Tobia  und  dessen  Schüler 
II.  Meier,  Verfasser  eines  dem  Lekach  tob  ähnlichen  Wer- 
kes unter  dem  Titel  ur;  TN.  So  i'iehtig  auch  Buber's 
Ansichten  in  dieser  Hinsicht  sind,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ein,  weshalb  er  es  für  eine  Unmöglichkeit  oder  doch  wenig- 
stens für  unerwiesen'-'^)  erachtet,  Mainz  für  den  Geburts- 
ort des  B.  Tobia  zu  lialten.  Gerade  die  oben  und  auch 
von  Buher  a.  a.  0.  citierten  Stellen  des  Lekach  tob  Lev. 
22,  2;^)  und  Schir  haschirim  berechtigen  zur  Annahme,  Mainz 
als  den  Geburtsort  des  B.  Tobia  anzusehen.  Denn,  während 
B.  Tobia.  an  letzterer  Stelle  nur  im  Allgemeinen  das  unsern 

'S)  Ebenso  kann  R.  Tobia  aus  Tosefta  Berachoth  Ende  des 
3  Abschnittes  gesclKiptt  haben.  Buber  a.  a.  O.  S.  20  liat  jedoch  un- 
richtiger Weise  bohaiptet.  dass  im  Tahnud  Jeruschalmi  dip  Veri)iii(hnig 
der  14.  und  !5.  Benediktion  (■"i''y  D"''r*2*'T':'i  und  "in  T\'fyi)  nicht  vor- 
komme, denn  es  ist  dieselbe  Jeruschahiii  Berachoth.  Absch.  4  Mischna  H 
erwähnt. 

'^")  Handsrhriftlieh  vorhanden  bei  Herrn  Ö.  II.  Haii)erstanun  in 
Biolitz.  s.  Buber  Einl.  S    20. 

■'')  ITs  Cod.  Warner  '20  f  4  in  Parma,  s.  Steinscinioidors  (,'at 
Bodi    S.  -2(^74  inid  Bnber  a.  a.  O 

^■^)     s.  Karpeles  (iescli.  der  Jüd    Lit    I  S.  066. 

■")     s.  Literaturblatt  ha'Schachar  10.  .Tabrg    S.  4t»7  ii'. 
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Glaubensgenossen  in  den  rerschiedenen  Städten  Deutschlands 
widerfaljvene  Drangsal  während  der  Zeit  des  ersten  Kreuz- 
7Aiges  erwähnt,  hebt  er  an  erster  Stelle  gerade  Mainz  ins- 
besondere hervor  und  zwar  mit  solchen  Worten,  die  auf 
ein  näheres  Verhältnis  des  Verfassers  zu  dieser  Stadt 
schliessen  lassen.  Dass  aber  R.  Tobia  auch  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  eine  Anspielung  über  die  Art  und  Weise  seiner 
Errettung  aus  diesem  Unglück  und  seiner  Uebersiedelung 
nach  Bulgarien  macht,  dürfte  wohl  kein  Gegenbeweis  sein, 
wie  JJuher  glaul)t.  Weshalb  hätte  denn  der  Verfasser  gerade 
Mainz  liesonders  erwähnen  sollen  und  zwar  mit  den  Worten 
NÄj":it:  brp  ]vb';  'B-np  irvr  nrvo  'tid*  nvrh  nrn  '':i<"i,  da  doch 
auch  in  anderen  Städten  Deutschlands,  wie  Speier,  Worms^ 
Köln  etc.  das  gleiche  Schicksal  die  Juden  getroffen  hatte 
und  auch  in  diesen  viele  derselben  sich  freiwillig  teils  selbst 
das  Leben  nahmen,  teils  eines  Märtyrertodes  starben,  um 
in  dem  Glauben  ihrer  Väter  zu  verharren  24).  Dass  dies 
aber  unserem  Verfasser  wohl  bekannt  war,  geht  aus  der 
angeführten  Stelle  Schir-hasf'hirim  1,  3  deutlich  hervor.  Die 
genaue  Zeitkenntuis  des  Ereignisses  zu  Mainz  üDsy  "nca»' 
TiVDr  ;-!  Disn  TPiN  QV3  cnTiiJai  ü-'jri  on^r:  nsi  aber  lässt  auf 
eine  Anwesenheit  des  Verfassers  in  Mainz  schliessen-'^).  Es 
dürfte  daher  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  Mainz  als  die  Ge- 
l)urtsstätte  des  11.  Tohia  und,  was  alsdann  von  selbst  hieraus 
folgt ,    li.    EUesn'    als    Einwohner    dieser    Stadt    zu    halten 

^*)  S.  lusbesoiulere  hierüber  Moses  Mannheimer  ,,die  Judeuver- 
folgung  in  Speier.  Worms  und  Mainz  im  Jahre  109G"'  S.  14  27.  Grätz 
Gesch.  der  Juden  Bd  6  Note  5.  .Jellinek.  Kontras  Tatnu  (zur  Gesoh 
der  Kreuzzüge)  Lpz.  1854  S.  4  If 

'^^)  Unter  niVHCTl  jTs  D1S3  ist  hier  sicherlicli  der  dritte  Siwan 
2.').  Mai  1096  verstanden,  da  am  l.  Siwan  der  grausame  tyrannische 
Emicho,  Graf  von  Leinigen,  mit  einem  grossen  Heere  vor  der  Stadt 
Mainz  ankam.  Mähiend  am  8.  Siwan  ilas  Blutbad  stattfand,  s  hierüber 
Moses  Mannheimer  ...ludenvertblguiig  u.  s.  w."  S.  22  ff..  Svbel  Geschichte 
des  ersten  Kreuzzuges  S:  245,  Grätz  Geschichte  der  Juden  Bd.  <J, 
Kote  5  S   569  ff. 
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sein  -*'),  uiul  dass  später  »T.st  7?.  Tohi<i  nacli  Kastoria  in 
Bulgarien  ausgewandert  ist.  Dass  aber  dieser  lt.  Elieser 
aueb  wirklicli  der  mit  dem  Beinamen  bagadol  bekannte  B. 
Elieser  sei,  ist  aus  den  oben  angetulirten  Gründen  niebt 
wabrscbeiulicb  und  lässt  sich  über  den  Vater  des  li.  Tohia 
naeb  dem  Stande  unserer  beutigen  Quellen  niebts  weiter 
feststellen,   als  dass  er  zu  Mainz  gelebt  babe^^). 

Ueber  die  Lebenszeit  des  B.  Tohia  können  wir  mit 
Buher  nur  so  viel  mit  Bestimmtbeit  behaupten,  dass  ei-  um 
das  Jabr  1096  ("iJ'Tn)  an  seinem  Werke  arbeitete  und  1108 
(ncTD  noeb  lebte  2-^).  da  er  Lev.  22,  33  (S.  2"D)  und 
Scbii  basebirim  1,  3  das  Jabr  1096,  Exod.  12.40  das  Jabr^i») 
ilOb  erwähnt,  und  ist  daher  die  Geburtszeit  des  B.  Tohia 
wohl  zwischen  1030  und  1060  anzusetzen  •^'^).  Von  den 
übrigen  Lebensereignissen  des  B'.  Tohia  ist  uns  sehr  wenig- 
bekannt.  Seinen  Lehrer  B.  Simson  erwähnt  er  nur  einmal 
in  Koheleth  12.  11;  s.  oben  Anm.  7.  —  Ob  7t.  Ja/>/a  Nach- 
kommen hinterlassen  bat  oder  nicht,  ist  nicht  bekannt. 
Die  Unrichtigkeit  der  Angabe,  dass  er  einen  Sohn  namens 
B.  Simson  'i:"2^'l)  gehabt,  welcher  der  Schwiegersohn  des 
B.    Abraham    h.    Nathan    und    der    Schwager    des   B.  Joel 


^s)    s.  y.wnz  Literaturgesch.  der  syn.  Poesie  S.  257. 

^')  s.  Ziiiiz  Literaturgesch.  der  syn.  Poesie  a.  a.  ()  Fürst  Kiltl. 
Judaica  Bd.  8  S  iil  nennt  nnsern  R.  Elieser.  den  er  ebenfalls  liu-  den 
R  Elieser  ben  Isak  -  Vni"  —  hielt,  einen  Tosaphisten.  SchriftstoUor 
und  Rabbiner.  Wir  können  diesem  vorerst  nur  darin  beistimmen,  dass 
R  Eliser.  der  Vater  des  R  Tobia.  ein  sehr  bedeutender  Gelehrter  ge- 
wesen sein  muss.  wie  dies  aus  den  unzähligen  Erklärungen  zu  ersehen, 
die  unser  Verfasser  im  Namen  seines  Vaters  insbesondere  in  den 
Megilloth  anführt. 

'-'')  s.  de  Rossi  Dizinario  II  S.  150.  Fürst  Gesch.  des  Kaniertums 
Hd.  2  S.  82  No   «20  und  dessen  Bild    Judaica  3.  Bd.  S.  127 

-9)    In  der  Petersburger  Handschrift,  s.  Buber  Einleitung  S.  :"V 

3".  s.  Buliers  Einl  zu  Tanchuma  S  47  gegen  dessen  .\nsicht  in 
der  Einl.  zur  l'osikta  de-Rab  Kahana  S.  VIII,  Avoselbst  er  die  Ansicht 
ausspricht,  dass  R  Tobia  zii  Anfang  des  i».  Jahrh  zu  Mainz  gelel)t  habe. 
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halhxl  gewesen  sei,  wurde  von  Buher  Einl.  S.  a  ,wiederholt 
nachgewiesen,  naelulem  auch  Zimjs  in  seinem  „Zur  freschiehte 
und  Literatur'*  1.  Band  S.  205  seine  früher  geliegte  Ansicht 
in  den  gottesdienstlichen  Vorträgen  S.  293  widerrufen  hat; 
auch  Dr.  B.  JL  Aurrhach  in  seinem  Berith  Abraham,  Frank- 
furt a.  M.  1860  S.  17  Anm.  hat  nacligewiesen,  dass  ün"r-i 
nicht  B.  Sinison  h.  Tohia^  sondern  B..  Smrncel  h.  Natronm 
gelesen  werden  muss.  —  Als  Schüler  des  B.  Tohia  ist  nur 
der  oben  erwähnte  B.  Melr  zu  Kastoria,  der  Verfasser  eines 
dem  Lekach  tob  ähnlichen  Werkes  unter  dem  Titel  „Or 
Enajim''  bekannt  und  als  solcher  von  J/asÄ;öm  bezeichnet  ^i). 


II. 

f^xegetisches  und  Lexikalisches  aus  dem  Kommentar 
Lekach  tob  zu  Ruth. 

Plan  und  Methode  des  Lekach  tob  zum  Pentateuch 
hat  Bnhfr  Einl.  S.  25 — 36  ausführlich  besprochen.  Das 
dort  Gesagte  gilt  auch  bezüglich  des  Lekach  tob  zu  den 
Megilloth.  Ueber  den  exegetischen  Wert  des  Werkes  haben 
im  Ganzen  und  Grossen  fast  sämtliche  Gelehrten  in  gleicher 
Weise  geurteilt.  Zuns  „zur  Geschichte  und  Literatur" 
1.  Bd.  S.  61  schreibt:  „In  diesem  Werke  kämpft  der  Midrasch 
mit  der  Hermeneutik",  S.  195  „selbst  bei  dem  stark  vom 
jMidrasch  abhängigen  Tobias  bfn  Elieser  verspürt  man  ein 
Bewusstsein  von  der  Macht  des  natürlichen  Wortsinnes, 
worauf  ihn  schon  der  Kampf  mit  den  Karäern  einzugehen 
nötigte",  S.  108  „Spuren  von  grammatischen  Studien  sind 
auch  in  II.  Tobias  Lekach  tob  sichtbar",  S.  566  „im  Lekach 
toi)  ms.  zu  den  Megilloth  excerpierte  Tobiu^  die  betr.  Eiu- 
gänge  uud   Einzelnes   abgerechnet,   nur  den    Midrasch"  und 


»')    s.  Bnbers   Einl.  zum  Lekach  tob  S.  20.  Magazin  für  Wisson- 
Schaft  des  Judentums  .Tahrg   3  S.  <j.  Steinsohu.  Cat.  Bodl.  S.  2ö74. 
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in  den  „(iottosclicnstliclien  Vorträijen"  S.  293f.  „sein  Werk 
Peutatenc'li  nnd  Mc^-illoth  ist  halb  Kommentar  nnd  ?Ia,2:a(la, 
^■rossenteils  aus  älteren  Werken,  namentlich  dem  »Sifra, 
SitVi  zu  den  letzten  drei  Büchern  des  Pentateuch  nnd  hin- 
sichtlich der  übrigen  Büclier  aus  Tancluinia  nnd  andern 
dahin  gehörenden  Hagadas  geschöpft  i)". 

Mit  diesen  wenigen  Sätzeii  hat  Zuns  den  Wert  und 
die  Tendenz  unseres  Werkes  richtig  beurteilt.  R.  Tobia 
lint  grossenteils  die  Midraschim  geordnet  und  Fragmente 
aus  manchen  nns  verloren  gegangenen  Midraschim  aufbe- 
wahrt, aus  welchem  Grunde  allein  sclion  seine  Werke  für 
uns  Spätgeborenen,  wie  Jellineh  a.  a.  0.  sich  ausdrückt,  sehr 
wertvoll  sind ;  doch  hat  er  auch  ziemlieh  viel  Neues  sowohl 
von  sich,  als  auch  von  seinem  Vater  und  anderen  Autoren 
mitgeteilt  2),  und  steht  so  zwischen  Midrasch  und  Exegese  3). 
R.  Tobias  Exegetik  ist  besonders  interessant  im  Kommentar 
zu  den  Megilloth,  und  excerpiere  ich  im  folgenden,  unter 
Angabe  der  Seite  des  Kommentars,  das  Exegetische,  Lexi- 
kalische und  grossenteils  auch  das  Hagadische  der  Einleitung 
und  des  ersten  Kapitels  des  Lekach  tob  zu  Ruth,  Erörter- 
ungen daran  knüpfend. 

Einleitung  des  Lekach  tob  zum  Buche  Ruth. 

S.  2.  Elimdecli,  Madihm  und  IGIion  zählten  zu  den 
Angesehensten  ihres  Zeitalters.  Wegen  der  im  Lande  Israel 
herrschenden  Hungersnot  zogen  sie  nach  dem  Lande  Moab, 

»)  s.  ferner  Bubers  Eial.  S.  58  tf.,  Seder  hadoras  Karlsruhe 
rK.-2f)  a.  m.  S.  175a  und  Wolf  Bibl.  hebr.  I  Nr.  654  S  391,  welche 
letztere  den  Lekach  tob  ebenfalls  unter  den  Namen  ^mül*  i<rp''DS 
anführen  und  nur  den  zu  den  letzten  o  Büchern  des  Pent  kannten.  Ben 
Jakob  im  Ozar  hasefarim  No  970,  Fürst  Bibl.  Judaica  Bd  3  S.  427, 
Jollinek  Bet  hamidrasch  Einl.  zum  5.  Tl.  S.  43,  Magazin  für  Wissen- 
scliaft  des  Judentums  5.  Jahrg.  S.  141  ff.  und  die  bei  Buber  augeführte 
Litoratur. 

■^)     Bubcr  im  Literaturblatt  ha'Schachar  10  Jahrg.  S.  4M7  ff. 

3)     Cassel  Jüd.  (ieschichte  S.  227,  Jellinck  a.  a,  0. 

2 
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um  dem  Andraüg,e  der  zahlreichen  Hilfsbedürftigen  zu  ent- 
ziehen. Deshalb  traf  sie  die  göttliche  Strafe;  sie  starben 
im  Lande  Moab  und  ihr  Vermögen  ging  zu  Grunde.  — • 
Letzteres  erschliesst  li.  Tohia  aus  ],2L 

S.  ?}.  Die  Hungersnot  zur  Zeit  der  Richter  war  gött- 
liche Bestrafung  des  Volkes  wegen  der  Sündhaftigkeit  jenes 
Zeitalters. 

S.  3.  „Die  Auswanderung  £'/*me?ecÄs  und  seiner  Söhne 
nach  dem  Lande  Moab  erfolgte  naeli  dem  Tode  der  Debora 
und  des  Baralc,  zur  Zeit  als  durch  die  Raubzüge  der 
Midjaniten  —  Richter  6,1 — G  —  Hungersnot  im  Laude 
Lsrael  enstauden  war."  R.  Tohiu  acceptiert  demnach  die 
Ansicht  des  Rah  in  Mid.  Rabba  Rutli  Parascha  1  gegen  die 
Ansicht  IL  Josna  hen  Leri's  dortselbst,  nach  welcher  dieselbe 
zur  Zeit  des  Sanigar  und  EJitid  stattgefunden  habe;  vergl. 
auch  T'nschi  z.  Stelle  und  meine  Anm.  37  zur  Einleitung. 
R.  Tohid  nimmt  nämlich,  unter  Berücksichtigung  der  Richter 
6,L  -<;  erwähnten  Raubzüge  der  Midjaniter,  mit  Midrasch 
Ruth  an,  dass  dieses  c'i^Brn  üsr  'ö'2  ^m  Ruth  1,1  nichteine 
allgemeine  Zeitbestimmung  ist,  sondern  die  nähere  Be- 
stimmung ausdrücke,  dass  es  zu  einer  Zeit  gewesen  sei, 
als  zwei  Richter  zu  gleicher  Zeit  richteten  und  dies  seien 
Dehoro  und  Bara/c.  Von  den  christlichen  Exegeten  ent- 
scheiden sich  in  gleicher  Weise  für  die  Annahme,  das« 
diese  Begebenheit  mit  der  Zeit  der  midianitischen  Raubzüge 
zusammenfalle,  Bieglrr  das  Buch  Ruth  Wzb.  1812  S.  6  ff., 
J((h)i  Ribl.  Arch.  II  Bd.  I  S.  1(J5,  Dercser  die  heil.  Schriften 
2.  Bd.  1.  Th.  S.  253,  Hengsfenherg  Auth.  des  Pent.  II  S.  III 
und  Keil  Ruth  S.  360,  gegen  Flar.  Josephus  Arc\\.  5  Buch  11 
Kap  und  nach  ihm  Westermayer  „das  alte  Test,  und  seine 
Bedeutung"  3.  Bd.  S.  4,  welche  ohne  Grund  diese  Begeben- 
heit in  die  Zeit  Elis  setzen,  vergl.  auch  Rosenmüller  Ruth 
Vers  1  mid  Bleek  Einleitung  in  das  A.  T.  3.  Autlage  S.  354. 
Bertheau  Ruth  S.  285,  Auherlen  in  Stud.  und  Krit.  1860 
S.  539,   Orelli  in  Herzogs  Real-Encyklopädie  13.  Bd.  S.  144 
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und  Winer  })ibl.  Realwörterbuch  S.  342  wollen  aus  der 
Genealogie  am  Ende  des  Buches  den  Schluss  ziehen,  dass 
diese  Beg-ehenheit  etwa  100  Jahre  yor  David  stattgefunden 
hahe,  und  diese  Ansicht  dürfte  durch  folgendes  zu  begründen 
sein.  Nach  Talmud  tract.  Baha  Batra  91a,  wonach  Boiif; 
und  der  Richter  Bymn  ein  und  dieselbe  Person,  ist  genau 
naclizuweisen,  dass  der  Auszug  des  Elimelech  zu  der  Zeit 
stattfand,  als  die  Söhne  Amnions  die  Kinder  Israels  bekriegten. 
Durch  einen  18  jährigen  Krieg  gegen  Juda,  Benjamin 
und  Efrajim  musste  sicherlich  Hungersnot  im  Lande  ent- 
stehen Ricliter  10,8  und  9.  Elimelech  mag  nun  zur  Zeit 
des  Jefta  ausgewandert  sein  und  während  resp.  Ende  der 
Richterzeit  des  Ihzan  kamen  Naomi  und  Ruth  wieder  zu- 
rück und  Boas  d.  i.  Ihzan  heiratete  die  Ruth. 

Hiermit  sind  alsdann  die  Zeitangaben  im  Buche  Riditrr 
mit  der  Angabe  1.  Kön.  6,1,  dass  die  Erbnuung  des  Tempels 
im  Jahre  480  nach  dem  Auszuge  aus  Egypten  stattgefunden 
habe,  in  folgender  Weise  in  Einklang  zu  bringen  4).  Die 
Zeit  der  Richter  resp.  Könige  Otniel  40,  LUid  80,  Bebora  40 
Crlileon  40,  Ahimelech  3,  Tola  23,  Jair  22,  Jefta  6,  Ihmn  7, 
FJon  10,  Ahdon  8,  Simson  20,  Eli  40,  Bavid  40  und 
SaJomon  4  Jahre  bis  zum  Tempelbau  mit  den  40  Jahren 
des  Zuges  durch  die  Wüste  beträgt  im  Ganzen  423  Jahre 
und  ist  mit  Aharhancl  1  Sam.  13,1  und  nach  ihm  NöldeJce 
Untersuchung  zur  Kritik  des  A.  T.  1869  S.  191  fi\  anzu- 
nehmen, dass  die  im  Buche  Richter  erwälinten  Jahre  der 
Frenul-  und  Gewaltherrschaft  in  den  Jahren  der  Richtei- 
eingerechnet  sind-»),  nur  dass  sämtliche  Angaben  der  Fremd- 


*)  Die  verschiedenen  chronologischen  Berechnungen  üher  diesen 
Punkt  und  insbesondere  die  verschiedenartigen  Angaben  über  die  Jahre 
des  Josua,  Saul  und  Samuel,  s  Bertheau  Richter  S.  XT  ff.  lasse  ich 
hier  unberücksichtigt,  da  solche  grösstenteils  auf  Hypothesen  beruhen, 
vergl.  auch  Abarbanel  1.  Sara.  13,1. 

^)  Dieser  Annahme  gemäss  ist  auch  einleuchtend,  weshalb  von 
einigen  Richtern  nur  die  Zeit  ihres  Richtens  elc.  etc.  angegeben  wird, 


lievrsehaft*')  wie  sie  im  Buelie  T^/c/^/er  aufg-ezählt  Kind,  nicht 
bereclmet  werden  dürfen.  Von  der  AVegnaliuie  der  Bundes;- 
lade  seitens  der  Pliilister,  d.  i.  vom  Tode  Elis  mid  dem 
Beginn  der  lUcliterzeit  Hamaeh,  Ijis  zum  Tode  »SVm/.s  sind 
nur  etwas  ül)cr  13  Jahre  s.  Talmud  traet.  Sehachim  118h, 
JtascÄ ?' 1  Sam.  1.22,  Maimonides  hal.  het  hahechiral,  2  u.  3, 
wie  dies  mit  den  verschiedenen  Ang-ahen  im  Buche  Sanm/'l 
und  zwar  1  Sam.  4,17  und  18;  (J,l;  7,2;  2  Sam.  6,2  und  3; 
2,11  und  5,4  zu  beweisen  ist.  Wir  haben  somit  eine  Zeit  von  43G 
Jahren,  die  laut  bihl.  Angaljen  zu  belegen  sind,  und  es  bleibt 
nur  noch  ein  Best  von  44  Jahren,  den  wir  für  die  Regierungs- 
zeit  des  Joswi  und  der  ihm  folgenden  Aeltesten  mid  des 
Snmgfir  ohne  jegliche  Sciiwierigkeit  anzusetzen  berechtigt 
sind.  Demnach  wären  von  ll>zan  bis  zum  Tempelbau  142 
Jahre  und  damit  übereinstimmend  ist  die  Angabe  des  Talmud, 
däss  unsere  Begebenheit  in  die  Zeit  Ihzans  fällt.  Ihirid 
war  nämlich  bei  seinem  Regierungsantritte  30  Jahre  alt 
(2  Sam.  r).4),  sohin  nach  unserer  Berechnung  von  Ihmn 
d.  i,  Bods  bis  zur  Geburt  Davids  112  Jahre  sind,  ein  Zeit- 
raum, der  für  drei  Geschlechter  ohne  Bedenken  anzunehmen, 
keinesfalls  aber  ist  in  der  genealogischen  Reihenfolge  Obfid, 
Jsai,  Dfiriil  eine  l.ücke  zu  vermuten. 

S.  4.  „Wer  schrieb  das  Buch  Ruth?  Unsere  ü'r22r\ 
sag-en  im  Talmud  tract.  Baba  Batra  14a  Saimie],  der  Seher, 
schrieb  sein  Buch  (das  Buch  Samuel),  das  Buch  Richter 
und  das  Buch  Ruth''.  Diese  von  nichtjüdischen  Gelehrten 
vielfach  erörterte  Frage  über  Verfasser  und  Abfassungszeit 
dieser  heiligen  Bücher  hat  die   verschiedensten  Hypothesen 

da  ihre  Richterzeit  in  die  Zeit  der  Frenidliorrschaf't  fällt  und  somit 
keine  liervorragendon  Thaten  derselben  zu  verzeichnen  waren.  —  Die 
Angabe  Richter  11. '^^6  darf  chronologisch  nicht  berücksichtigt  werden, 
da  hier  nur  eine  runde  Zahl  angenommen  ist,  vergl.  auch  Abarbanel 
a.  a.  ().  und  Nöldeke  a.  a.  0.  Die  übrigen  Ansichten  Nöldekes  müssen 
als  Hypothesen  zurückgewiesen  worden 

")  Wir  finden  aber  keinen  hinreichenden  Grund,  mit  Nöldeke 
a.  a.  0.    die  Jahre  des  Abinieloch  auch  als  Fremdherrschaft  zu  betrachten. 
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zu  Tage  gefördert.  Wir  i;elien  hier  auf  die  einzelnen  Hypo- 
thesen nicht  näher  ein.  Bezii^licli  des  Buches  //?</'// schrei lit 
schon  Ji'Hss  Einl.  8.  294,  dass  die  verschiedenen  Argumente, 
die  zur  Beweisführung-  der  verscliiedenen  Hypothesen  bezüg- 
lich der  Abfassungszeit  des  Buches  Rnfh  herlicigebracht 
wurden,  sich  gegenseitig  aufheben.  Dagegen  kann  gegen 
die  Behauf)tung  des  Talmud,  der  sieh  auch  R.  Tohia  anschliesst, 
ein  stichhaltiger  Einwand  selbst  vom  Standpunkte  des  Kri- 
tikers nicht  vorgebracht  werden.  Dass  das  Buch  Rich- 
ter von  Samuel  herrühre,  halten  schon  Bercscr  Einleitung 
zum  Buche  Richter  §  4  S.  124  und  Jahn  Einleitung  2.  Tl. 
§  24  für  wahrscheinlich,  womit  auch  Keil  Richter  S.  115 
in  Einklang  zu  bringen  ist. 

Bezüglich  der  Abfassur.g  des  Buches  Samuel  durch 
Samuel  lässt  sich  wiederum  nichts  gegen  die  Tradition  des 
Talmud  vorbringen,  da  ja  nach  Talmud  Baba  Batra  15a 
Samuel  nur  die  Geschichte  bis  zu  seinem  Tode  geschrieben 
habe,  der  übrige  Teil  des  Buches  aber  durch  die  Propheten 
(kul  und  Xathdii  vollendet  worden  ist.  Für  unsere  Aufgabe 
genügt  es  in  folgendem  hier  festzustellen,  dass  der  talmud- 
ischen 'J'radition  über  die  Abiassung  des  Buches  Eitth  durch 
Samuel  nichts  entgegengestellt  werden  kann.  Zugestandener- 
massen kann  das  Buch  Butli  nicht  vor  der  Regierung 
Davids  niedergeschrieben  worden  sein;  nach  Segoud  und 
Sehols  ist  solches  zur  Zeit  dci-  Regierung  Davids  abgefasst, 
und  Drlitzsch  Jesaja  Einleitung  in  die  profetischen  AVeissag- 
ungsbücher  des  A.  T.  8.  YUl  hält  ebenfalls  Samtiel  für  den 
Verfasser  unseres  Buches.  Nach  Tiosenmüller  Scholia  in 
Vetus  Test.  Ruth  S.  430  könnte  Samuel  der  Verfasser  sein; 
nur  das  eine  steht  seiner  Ansicht  nach  dieser  Annahme 
entgegen,  dass  4,8  der  Vorgang  der  "*'''?■  so  genau  beschrie- 
ben ist,  was  wohl  darauf  schliessen  lasse,  dass  diese  Vor- 
schrift nicht  bekannt  gewesen  sei.  Dieser  Einwand  aber 
ist  nicht  von  Belang,  da  hier,  wie  ich  weiter  unten  nach- 
weisen werde,   nicht  von  dem  eigentlichen  Akt  der  Chaliza 
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die  Rede  ist,  was  RoseumüUer  selbst  bemerkt  zu  haben  seheint, 
s.  dessen  Auslegung-  zu  V.  11  vS.  44o.  Für  eine  jüngere 
Abfassungszeit  sprechen  sich  Jahn,  EichJioru,  lUlvcruick, 
Eivalcl,  Ikrtholdt.  Bleeh,  de  Wette  u.  a.  aus.  Die  Haupt- 
argumente, die  für  diese  jüngere  Abfassungszeit  beigebracht 
werden,  sind:  1,  die  Zeitbestimmung  C'tisrr;  'i:s&*  ""»'n  'n"*! 
Ruth  1,1  setzte  voraus,  dass  zur  Zeit  der  Abfassifiig  schon 
lange  Könige  regiert  hätten.  2)  Der  Gebrauch,  den  Ver- 
kauf durch  ^Ausziehen  der  Sandalen  zu  bekräftigen  Ruth  -1,7, 
sei  schon  so  veraltet  gewesen,  dass  der  Verfasser  ihn  zu 
erklären  nötig  hatte.  3)  Der  Verfasser  kenne  den  Namen 
des  nächsten  Verwandten  nicht  mehr  und  bezeichne  ihn  da- 
her als  'Ji^Vs  'jVs  Ruth  4,1.  4)  Die  chaldaisierenden  Aus- 
drücke wie  snö,  die  2  P.  f.  mit  "•  etc.  Diese  sämtlichen 
Argumente  aber  lassen  sich  folgende rmassen  widerlegen. 
Der  Ausdruck  □'•üsa'"  üd*^  "'O''^  '"''1  weist  allerdings  darauf 
hin,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  keine  Richter  mehr  regier- 
ten, keinesfalls  aber,  dass  die  Richterzeit  seh  on  lange 
aufgehört  hatte,  also  auch  nicht,  dass  schon  lange  Könige 
in  Israel  regierten,  ebenso  wenig  wie  das  von  den  meisten 
Bibelkritikern  für  die  spätere  Abfassuugszeit  des  Buches 
Richter  oder  einzelner  Teile  desselben  beigebrachte  Qnn  D^''.2^2 
^s-|tt^'3  -|^D  v^<  Richter  17,6;  18,1;  19,  1  und  21,25  als  Beweis 
gelten  kann,  da  hieraus  nicht  zu  erschliessen,  dass  die  Ab- 
fassung lange  Zeit  nach  der  Regierung  der  Könige  er- 
folgt sei  '^).  Die  Erklärung  des  Gebrauches,  den  Verkauf 
durch  Ausziehen  der  Sandalen  zu  bekräftigen,  hat  ebenfalls 


')  Auch  das  für  die  spätere  Abfassung  beigebraclite  Argument 
Richter  18,30  yiNH  rch>  TJ  beweist  nichts,  da  dieses  y^nn  auf  die  zur 
Zeit  Elis  erfolgte  Wegnahme  der  Bundeslade  durch  die  Philister  sich 
bezieht,  welche  einer  Wegführung  der  Bewohner  des  Landes  gleichkam, 
vergl.  Abarbanel  Richter  a.  a  0.,  Avelcher  Ansiclit  auch  Hävernick, 
Hengstenberg  und  v.  Gerlach  sind;  Auberlen  ,,die  drei  Anhänge  des 
Buches  der  Richter"  in  Stud.  und  Krit.  1806  S.  516  bekämpft  wohl 
djese  Ansicht,  doch  vermochte  er  nichts  Stichhaltiges  dagegen  zu  erbringen. 
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keine  Beweiskraft,  da  ja  der  Verfasser  nicht  blos  für  seine 
Zeit,  sondern  anch  für  spätere  Zeiten  schrieb,  in  welchen  dieser 
Brauch  ausser  Uehung-  gekommen.  Abfjceselien  davon  aber  ist, 
da,  wie  nach  unserer  obigen  Ausführung  dargethan,  die  Aus- 
wanderung Elinielechs  in  die  Zeit  Jeftas  zu  setzen  sei,  von 
da  bis  zum  Ivegierungsantrilte  Da>ids  ein  Zeitraum  von 
mindestens  1(X>  Jahren,  eine  Zeitdauer,  in  welcher  dieser 
Gebrauch  wohl  in  Vergessenheit  gekommen  sein  konnte  und 
dessen  Erklärung  daher  nötig  war.  Allerdings  ist  nicht 
festzustellen,  bis  zu  welcher  Zeit  diese  Art  und  Weise 
der  Bestätigung  einer  Besitznahme  bestanden  hat.  keines- 
falls aber  ist.  wie  Bertlieou  S.  287  glaubt,  aus  Jeremias 
32,7  ff.  erwiesen,  dass  sie  zur  Zeit  Jeremias  noch  in  Uebung 
war.  Das  dritte  Argument,  der  Verfasser  des  Buches  habe 
den  Namen  des  nächsten  Verwandten  nicht  mehr  gewusst 
und  deshalb  ihn  mit  "'J!'.:'7N  '':'"2  bezeichnet,  an  und  f'ttr  sich 
schon  nicht  beweiskräftig,  wird  nach  der  Erklärung  des 
Mid.  Rabba  Ruth  Parascha  0  und  der  des  H.  Tohia,  Kapitel 
3,12  und  4,1,  wonach  der  Namen  des  nächsten  Verwandten 
Tob  311:  ")'7n:'  QX  Ruth  2,  13^)  gewesen  und  nur  aus  beson- 
derer Rücksicht  dessen  Namen  iji  der  Folge  der  Begeben- 
heit nicht  deutlich  genannt  wird,  vollends  hinfällig.  Die 
chaldaisiereuden  Ausdrücke  etc.  endlich  können,  wie  in  An- 
merkung zu  Note  5  dieser  Schrift  bezüglich  der  abnormen 
Schreibweisen  ausgeführt,  ebenfalls  nicht  als  Beweis  für 
eine  jüngere  Abfassung  gelten.  Auf  die  Unzulänglichkeit 
des  letzten  Arguments  haben,  wenn  aueh>aus  anderem  Grunde, 
auch  Rosenmilller  a.  a.  0.  und  JUeek  Einl.  S.  356  hingewiesen. 
Demgeraäss  erscheint  alles  gegen  die  obenerwähnte  talmu- 
dische Tradition  Vorgebrachte  widerlegt  und  auch  der  chro- 
nologische Inhalt  der  Bücher  Richter,  Samuel  und  Ruth 
unterstützt  diese  Tradition.  Im  Buche  Richter  nämlich  er- 
zählt Samuel  die  Geschichte  der  Richterzeit,  die  Geschichte 

»)    s.  Text  S.  34  Anm.  47. 
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Elis  bis  zu  seinem,  Samuels,  Tode  im  Buche  Samuel  fort- 
setzend, während  er  in  seinen  lezten  Jahren  die  O-eschichte 
der  Abstammung-  Davids  in  einem  besonderen  Buche  — 
Ruth  —  niederlegt.  „Nur  wenn  das  Buch  Ruth  vorausging-' 
sehreibt  JBlefil-  Einleitung-  S.  357,  „macht  das  Fehlen  einer 
Genealogie  von  David  in  1.  Samuel  keine  Schwierig-keit," 
während  wir  behaupten,  nur  wenn  das  Buch  Ruth  und 
das  Buch  Samuel  einen  Verfasser  haben  und 
zwar  Samuel  als  solchen,  macht  das  Fehlen  einer 
Genealogie  vonDavid  in  l.Sam.k  eine  Schwierigkeit. 
S.  4.  Zweck  und  Tendenz  des  Buches  Ruth  sind  nach 
R.  Tobia:  erstens  in  genealogischer  Hinsicht  die  edle  Ab- 
stammung Davids  festzustellen,  (Einl.  S.  4.)  und  zweitens 
nach  den  Worten  des  R.  Se'ira,  „diese  Megilla  enthält  keine 
Vorschriften  über  rein  und  unrein,  erlaubt  und  verboten, 
sondern  sie  ist  geschrieben,  dich  zu  belehren,  in  welcher 
Weise  Tugend  und  Wohlthätigkeit  belohnt  wird  (Kap.  1,9 
S.  15.)"  Den  ersten  Zweck  nehmen  auch  an  RosenmüUrr 
Scholia  in  Vetus  Test.  Ruth  S.  429  ff.,  Michaelis  Bemerkungen 
zum  Buche  Ruth  S.  201,  Eichhorn  Einleit.  IL  S,  442,  Bcre- 
scr  Ruth  S.  252,  Göthe  westöstl.  Divan  6  Bd.  der  Cotta'schcn 
Ausgabe  S.  7,  Bleck  Einl.  S.  354,  Orclli  in  Herzog-s  Real- 
Encyklopädie  13.  Bd.  S.  142,  de  Wette- Sehr adcr  Einleitung 
S.  394,  Delitzsch  Jesaja  Einleitung  in  die  profetischen  Weis- 
sagungsbiicher  des  A.  T.  S.  VIII,  Keil  Ruth  S.  359  und  3H2, 
Bcrtheau  Ruth  S.  283,  und  dies  ist  die  allgemeine  Auffassung, 
s.  Retiss  Einl.  S.  296  und  Berthcau  a.  a.  0.  Beide  Zwecke 
erwähnen  Joh.  Christ.  Wil.  Angusti  Einleitung,  Leipzig  1K06 
S.  234  und  Riegler  das  Buch  Ruth  S.  2,  und  nur  den  zwei- 
ten 9)  DaMherg  Grundsätze  der  Aesthetik  S.  110,  Niemeyer 
Charakteristik  der  Bibel  S.  531  ff.  und  Umhreit  „über  Geist 
und  Zweck  des  Buches  Ruth"  in  theol.  Stud.  u.  Krit.  1834 


ä)    Vergl.    auch    den  Kom.    des   R.    Josef  Karo,   ed   v.  Jellinek 
Lpz.  1855  S.  2ö. 
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8.  307  und  :\()^.  Aul"  die  Unriehtig-keit  der  Behauptung 
Itenss  a.  a.  0.  8.  295,  das  Buch  Ruth  verfolge  einen 
politisch  cu  Zweck  haben  schon  OreUi  a.  a.  0.  und 
Bertheau  a.  a.  0.  hingewiesen.  Mit  gleichem  Hechte  ver- 
werfen liosenmüUer  a.  a.  0.,  lietiss  a.  a.  0.  S.  297,  Bleck 
Einl.  'S.  355,  Bertheim  S.  283,  W'mer  bibl.  Realwörterbuch 
S.  341  und  342  u.  a.  die  Ansicht  Bertlioldts  und  Benwri/s 
(de  hebraeorum  leviratu  Berlin  1835  S.  30),  wonach  das 
Buch  Ruth  die  Empfehlung  der  Leviratsehe  be- 
zwecken wollte,  da  ja  hier  nicht  die  wirkliche  Leviratsehe 
vorliegt,  sondern  ,,das  Einlösungsrecht"  mit  welchem  der 
fromme  Brauch  verbunden  war,  dass  der  Einlöser  die 
Frau  des  Verstorbenen  heiratete.  Denn,  Boas  war  nicht  der 
Bruder  des  Machion,  sondern  nach  jüdischer  Tradition  dessen 
Vetter,  s.  Text  S.  34,  Anm.  47  u.  S.  38,  sowie  auch  Baum- 
(jarten  „Uebersetzung  der  allgem.  AVelthistorie*'  3.  Tl.  §  165 
Anm.  Auch  war  es  nicht  Euth,  welche  dem  Almoni  den 
Schuh  auszog,  wie  dies  bei  dem  Weigerungsakte  einer  Le- 
viratsehe hätte  geschehen  müssen,  s.  Deut.  25,9,  und  hätte 
ferner  nach  erfolgtem  Akte  der  wirklichen  Chaliza  die  Voll- 
ziehung der  Leviratsehe  seitens  eines  anderen  Verwandten 
resp.  Bruders  gar  nicht  stattlinden  dürfen,  s.  tract.  Jebamoth 
Al)schn.  4  Mischna  7.  —  Auch  MtcliaeUs  S.  202  wendet  sich 
gegen  diese  Ansicht,  und  haben  Michaelis  und  Dercser 
darin  Eecht,  dass  die  Leviratsehe,  bevor  sie  noch  von  der 
Thora  als  Gebot  eingesetzt,  und  zwar  die  Leviratsehe  im 
weiteren  Sinne  in  Israel  als  frommer  Brauch  eingeführt 
war,  vergl.  Mid.  Rabba  zu  Gen.  Parascha  87  und  Nachma- 
nides  Gen.  38,8.  —  Der  Zusatz  der  Petersburger  Handschrift 
am  Ende  des  Textes  zählt  folgende  7  Lehren  auf,  welche 
der  Megillat  Ruth  zu    entnehmen  sind: 

1)  Die  Hungersnot  zur  Zeit  der  Richter  belehrt  dich 
darüber,  dass  (2.  Könige  10,10)  „nichts  zu  Boden  fällt 
vom  Worte  des  Ewigen,"  das  heisst,  dass  Gottes  Worte 
und    Verheissungen     sichtbar     in     Erfüllung    gehen.      Als 
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Israel  nämlich  von  Gott  sich  abgewendet  und  dem  Crötzen- 
dienste  verfallen  war,  erfüllte  Gfott  seine  drohende  Verheis- 
sung  „und  er  wird  verschliessen  den  Himmel  und  es  wird 
kein  Regen  sein  (Deut.  11,17)". 

2)  Die  Begebenheit  der  Auswanderung  Elimelechs  nach 
dem  Lande  Moab  infolge  der  Hungersnot,  gleich  welchem 
noch  viele  andere  ausgewandert,  obwohl  dies  im  Buche 
Ruth  nicht  erwähnt  ist,  zeigt  die  Erfüllung  der  Verheissung 
Lev.  25,19  „ihr  werdet  sicher  in  eurem  Lande  wohnen", 
wenn  Israel  die  Gebote  Gottes  erfüllen  wird. 

o)  Die  Söhne  Elimelechs  heirateten  moabitische  Weiber, 
nachdem  dieselben  zuvor  zum  Judentum  übergetreten 
waren  i*^)  u.  s.  w. 

4)  Man  muss  denjenigen,  mit  welchem  man  in  nähere 
Verbindung  zu  treten  und  der  sich  dem  Volke  Israel  anzu- 
schliesseu  gesonnen  ist,  zuvor  genau  i)rüfen,  ob  seine  Ab- 
sichten rein  und  edel  sind,  ebenso  wie  dies  Noomi  Ruth 
und  Orpa  gegenüber  that. 

5)  Obwohl  das  Zeitalter  der  Richter  im  Allgemeinen 
sehr  sündhaft  war,  so  hatte  es  doch  auch  viele  fromme, 
edle  und  gottesfürchtige  Personen  aufzuweisen. 

6)  Man  muss  tugendhafte,  aus  reinen  Absichten  zum 
Judentum  übertretende  Personen  liebend  in  die  Gemeinde 
aufnehmen  und  trösten,  wie  dies  Boas  Ruth  gegenüber  that. 

7)  Hollen  wir  aus  dorn  Buche  Ruth  die  edle  Abstam- 
mung Davids  erkennen. 

Ka|>itvl  1 

S.  6,  V.  1  des  Textes: 

Fünfmal  steht  der  Ausdruck  '^'2  \TV  Gen.  14,41  ; 
Ruth  1,1;  Jesaja  7,2;  Jeremja  l,o  und  Ester  1,1  und  an 
all  diesen  Stellen  befindet  er  sich  bei  der  Mitteilung  eines 
unheilvollen  Ereignisses.  —  R.  Tobia  benützt  hier  die  haga- 


>•)    VergJ.  Lekach  tob  Kuth  S.  11  und  Aiim.  115  und  S.  48  Anni.  6. 
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(lische  Erklärung  des  Wortes  "'n"'i  als  eine  Zusamnoensetzung 
des  ehald.  "'"i  mit  dorn  verkürzten  nT;,  wonaeii  also  der  iSinn 
wäre  ^^''2  'T,  "'1  Wehe  war  in  den  Tagen,  vcrgl.  Lc^ifs  ehal- 
däisclies  AVörterbncli  über  die  Targumin  V.  "iVü. 

S.  i;  u.  7.  c^'tiStrr;  "1:2^2^  des  Richtens  der  Richter 
erklärt  IL  Toh'ui  in  zweifacher  Weise.  Nach  der  ersten 
Hrklärung  hätte  es  den  Sinn,  dass  das  Volk  dem  Richter- 
spruche nicht  nur  sich  nicht  unterwarf,  sondern  wider  die  Rich- 
ter sich  erhob  und  so  gleichsam  seine  Richter  richtete. 
Nach  der  zweiten  Erklärung  bezieht  es  sich  auf  die  Richter 
selbst,  dass  diese  nämlich  ihrer  Mangelhaftigkeit  halber  selbst 
gerichtet  zu  werden  verdieut  hatten  i^Ern'r  V-""^^  T'^V.  vergl. 
Ihn  Esra  luid  Biur  zur  Stelle.  Letzterer  erklärt,  dass  das 
Wort  ^^^  überflüssig  sei  und  deshalb  diese  letztere  Erklä- 
rung daraus  gefolgert  werden  könne. 

S.  7  pxnnp^n'i  Zehn  Hungersnöte  trafen  die  Welt, 
d.  h.  sind  in  der  Bibel  erwähnt,  s.  Text  und  Anmerkung  84 
zu  demselben. 

ins2,  unter  "ini<  ohne  nähere  Angal)e  ist  'rsna'''  ins  (Pa- 
lästina) zu  verstehen.  1) 

S.  8  '^'S  "'?"'V  der  Ausdruck  »"'S  .soll  hier  den  einsam 
wandernden  armen  Mann  bezeichnen,  weil  Elimelech  in  der 
Folge  sein  ganzes  Vermögen  verlor-). 

~iyr?  nrh  rr^ao  es  wird  der  Ort,  den  Elimelech  und 
seine  Söhne  verliessen,  besonders  erwähnt,  weil  dies  eine 
besonders  fruchtreiche  Gegend  das  Landes  Israel  war  und 
sie  dieselbe  dennoch  verlassen  hatten. 

ll^iV  bezeichnet  nicht  einen  festen  Wohnsitz  neh- 
men, sondern  nur  einen  zeitweisen  Auf  enthalt^). 


1)    s.  meine  Anm.  87  zum  Texte,  Riegler  S.  42  und  Keil  S.  263. 
Das  Targum  übersetzt  Vn"!»*"'"!  Ny"lS2 

*)    Raschi  und  Kommentarien  zum  Buche  Ruth  vou  R  Menachem  b. 
Geibo  u.  s.  w.  ed.  von  Jellinek  Lpz.  1855  S.  23  erklären  dieses  C"'S  in 
entgegengesetzter  Bedeutung,  ein  würdiger  Manu. 
')    s.     Biur. 
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3S1Ö  nt^'S  das  Wort  nc'  hat  hier  den  Sinn  von  Stadt  wie 
1  Kön.  2,26^). 

vn  ^wi  iriJ*Si  N'in  Er,  —  Elimelech  —  war  die  Haupt- 
person, Noomi  und  die  beiden  Söhne  stehen  zu  ihm  in 
untergeordneter  Bedeutung. 

Vers  2.  "'pö^^x  =  "'^ö  ^t?N  =  HDl^on  Nnn  ^'rx  an  mich 
gelangt  die  Regierung,  wird  erklärt  als  Zusammen- 
set/Aing  von  T^J  mit  Suff.  l.P.  S.  und  dem  Worte  '\?t^'')  Die 
Erwähnung  seines  Namens  soll  darauf  hindeuten,  dass  er 
dem  Stamme  Juda  angehörte,  welchem  das  Königshaus  ent- 
sprosste.  Es  werden  auch  die  Namen  der  Frau  und  der 
Söhne  erwähnt,  um  anzudeuten,  dass  sämtliche  in  der  Miss- 
gunst gegen  Arme  gleichen  Sinnes  waren. 

•»öyj  (von  Dyj)  die  Liebliche,  weil  deren  Werke  lieb- 
lich und  Kie  von  edler  Abstammung  war. 

S.  10:  "tTiL:?'^),  den)  (loit  verziehen  und  dem  ein  Sohn 
geworden  (durch  Boas). 

]vb2   (von  rh^)  dessen  Geschick  Vernichtung  war'). 

DTiss  =  D^nnro^^)  von    edler  Familie  stammend, 

")     VtM-gi,  ^iegler  a.  a.  0.,   Keil  a   a.  U  ,   der  Syrer  hat    ^^»'1= 

5)  s.  Ixaseimiülier  Rutil  S  487.  Keil  S.  3G1  und  Bertlieau  S.  295, 
ebenso  über  die  folgeudeii  Namen 

")  Es  wird  hier  dem  Worte  ]''hr['2  eine  Wurzel  ^n^  verzeihen 
(verwandt  mit  nn'O  abwischen)  zu  Grunde  gelegt,  die  aber  im  bibl. 
Hebräisch  nicht  zu  belegen  ist 

'j  Diese  Namen  'vV^  und  ]'hrC2  halt  R.  Tobia  nicht  für  die 
eigentlichen  Namen  der  Söhne,  sondern  iür  diejenigen,  welche  im  Ver- 
laufe der  P^utwicklung  der  Dinge  ihnen  beigelegt  wurden,  s.  Talmud 
tract  Baba  Batra  91b  und  Anm.  102  zum  Texte,  s.  auch  Bleek  Einleit- 
ung S   355. 

«J  Das  Turtum  hat  ]'>m  V  ISN'-  Raschi  hat  diese  Erklärung 
ebenfalls,  aber  auch  eine  zweite,  nach  welclier  es  eine  Adjektivbilduug 
von  nSN,  dem  älteren  Namen  der  Stadt  Betlehem,  wäre  und  daher 
Ephratiten  von  p]phrat  stammend  bedeutet.  Letzterer  Ansicht 
sind  auch  Ibn  Esra,  David  Kimchi,  Levi  ben  Gcrschom  (:2"'?"1)  5  Megillot 
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gleicli  1  Sani.  17,12  in  Rczup,-  anf  Dnyid  nnd  1,1  in  liozui;' 
auf  den  Leviten  Elkaiia  und  Jcreniin  151,20,  an  welcher 
Stelle  Israel  mit  dem  Namen  Qnss  hezeicbnet  wird. 

min^  DVb  nnö    wird    noclimals    erwälint,    weil    er. 
Elimelech  —  seines  Heimatlandes  nicht  mehr  gedaclite''). 

DiSIO  "'"iB'  ii<2"'1,  aus  diesen  Worten,  die  an  sich  iiherflüs- 
sig:  wären,  wird  gefolgert,  dass  Elimelech  und  seine  Familie 
zuerst  nach  kleinen  Städten  gezogen  waren,  wegen  der  dort 
herrschenden  unsittlichen  Lebensweise  aber  verliessen  sie 
diese  mid  zogen  nach  grösseren  Städten  (D''3'1D).  Als  sie  je- 
doch wahrnahmen,  dass  die  gleiche  Sittenverderbtheit  auch 
dort  und  noch  dazu  Wassermangel  daselbst  herrschte,  zogen 
sie  wieder  in  die  kleinen  Städte. 

ü\i'  vn"»"!  sie  entschlossen  sich  nunmehr,  ihrer  frühereu 
Absicht  entgegen,  dauernd  dort  zu  verbleiben. 

S.  11,  Y.  3.  ""ayj  tJ'^N  wird  hier  besonders  hervorgeho- 
ben, weil  der  Tod  des  Mannes  am  härtesten  dessen  Frau 
trifft,  sowie  auch  der  Tod  der  Frau  deren  Mann  am  härtesten 
trifft  1  Gen.  48,7  lo).       . 

IS'irm  Der  Ausdruck  „übrigbleiben"  bezeichnet  den 
Wegliall  eines  Hauptteiles  und  wird  hier  gebraucht,  weil 
nach  dem  Tode  eines  Mannes  dessen  Frau  als  bedrängte 
Persönlichkeit  Wittwe  ("Jt^^TN)  genannt  wird,  selbst  wenn  sie 
Vermögen  und  Reichtum  besitzt. 

V.  4.  nvnNr.D  Machion  und  Kiliou  heirateten  diese 
Frauen,    ohne    dass    dieselben  zuvor  zum  Judeutum  überge- 


Königsberg  (J20  a.  m.  S.  22  b  und  Kommentarien  von  R.  Menachem  b. 
Gelbo  u.  s.  w.  S.  23,  s.  auch  Biur  zur  Stelle.  Vergl.  ferner  Michaelis 
S.  302.  Riegler  S.  42,  Dereser  S.  256  und  Keil  S,  364.  Dagegen  er- 
klärt Raschi  1  Sam.  17,12  mSX  als  Bezeichnung  des  Bezirkes,  in 
welchem  Betlehem  lag,  s.  Bertheau  S.  2U6.  Keil  1  Sam.  S.  15  und 
Thenius  Sam.  S,  2. 

ä)    s.  Biur. 

"*j     In  gleicher  Weise  erklärt  es  Raschi  znr  Stelle. 
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treten    waren  ^i);    hätte    ihr    Vater   damals    noch  gelebt,    so 
würde  er  es  nicht  zugelassen  habend'-). 

S.  12.  "siy  der  Name  der  einen  war  Orpa,  weil  sie 
ihrer  Schwieg-ermutter  den  Nacken  ^l'^V  zug-ewendet  ^^)  und 
zurückkehrte,  oder  Orpa  d.  i.  die  2.  Sam,  21, Iß  genannte 
"DI."  und  sie  hiess  Orpa,  weil  ihr  bei  ihrer  Rückkehr  tie- 
rische i^)    unsittliche    Behandlung    widerfuhr    ^sny  "^D"  vntt* 

n"'JB'n  DBn  Der  Verfasser  erklärt  hier  das  Wort  n^JB"') 
in  der  Bedeutung  des  Fiel  nor  ändern,  wechseln;  sie 
(Ruth)  änderte  ihre  Thaten,  d.  h.  ihre  Handlungen  zeichne- 
ten sich  in  lobenswerter  Weise  aus  vor  denen  ihrer  Schwä- 
gerin Orpa. 

n"ni<i)  erhielt  diesen  Namen,  weil  David  von  ihr  ab- 
stammte, der  Gott  gleichsam  labte  (Fiel  '■^'})  mit  heiligen 
Liedern  und  Lobgesängen'''),  oder  weil  sie  auf  die  Worte 
ihrer  Schwiegermutter  sah  (achtete  "riNia*),  odei-  (von  nm) 
weil  sie  erbebte  vor  Gesetzesübertretung. 

S.  18  Q'JJi'  It^'P.  die  Pi-äposition  3  drückt  aus,  dass  sie 
ungefähr  10  Jahre  dort  verweilten,  etwas  mehr  oder 
weniger  ^^). 


•')  Ebenso  Raschi  12,1  gegen  Levi  hen  Gerschoni  S  22b  und 
Ibn  Ksra,  nach  welclien  Ruth  und  Orpa  vor  ihrer  Verheiratung  zum 
Judentum  übergetreten  waren,  vergl  Anm.  115  zum  Texte  und  Zusatz 
der  Petersburger  Hs.  S.  48  nebst  Anm.  6  und  Riegler  S  bi. 

'*)    Ebenso  R   Josef  Karo  S.  23,  s    aueh  Anm.  11(5  zum  Text. 

")    s.  Bertheau  S.  296. 

")    Raschi  Talmud  tract.  Sota  42  b. 

'S)  Vermutlich  beruht  diese  Erklärung  darauf,  dass  es  nicht  auch 
hier  heisst  m  nnSH  Q^'l:  allerdings  findet  sich  diese  Ausdrucksweise 
auch  an  andern  Stellen 

'«)     s.  Anm    120  zum  Texte. 

")    s   Bertheau  S.  296. 

")  Der  Syrer  hat  -gja:^  U-X^  ^j  das  Targum  "J^J*^'  Ty^y  piD 
s.  auch  RoseumiUlor  Ruth  S.  439. 
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V.  5.  Da   dieses  Wort  bezieht  sich  auf  die  frttheie  Ein 
biisse  ihres  ganzen  Verraög-ens,  denn  Gott  straft  nicht  sofort 
mit  dem  Verhiste  des  Lebens,  gleicli  wie  Jiob  l,!;')'-*). 

ntf'SOi  nn'r"'  ':z'^  die  späteren  Bedrängnisse  vernrsachen 
dass  die  früheren  vergessen  werden,  deshalb  wird  zuerst 
erwähnt  nn'^^  und  dann  "t^'^st^V^").  "in'ry  ins  pa^v  Bedrängnis 
nach  Bedrängnis. 

V.  H.  nvr:}^  ^d  sie  hatte  gehört  von  den  in  den  Städten 
herumziehenden  Krämern,  oder  (in  ül)erirdisclier  Weise)  von 
Kngehi2i)  hatte  sie  gehört,  „dass  der  Ewige  sein  Volk  wie- 
der bedacht  habe". 

S.  14,  V.  7.  oipt^n  p  xsni  sie  zog  hinweg  von  dem 
Orte.  Ist  sie  denn  allein  weggezogen,  viele  Kamel-  und 
Eseltreiber  waren  ja  mit  ihr  fortgezogeu?  Chanin  im  Na- 
men des  K.  Samuel  b.  R.  Isak  erklärt  daher:  Die  hervor- 
ragende Persönlichkeit  in  einer  Stadt  i.st  ihr  Glanz,  ihre 
Pracht  und  ihre  Herrlichkeit,  geht  sie  weg  von  da,  so 
schwinden  mit  ihr  Glanz,  Pracht  und  Herrlichkeit,  daher 
Dipon  p  N'in  die  hohe  Bedeutung  ihrer  Person  ging  ab  den» 
Orte  durch  ihr  Wegziehen.  Das  Gleiche  gilt  Gen.  28,10 
von  Jakob.22). 

■)"na  "JD'?m  sie  gingen  einsam  des  Weges,  trotzdem 
sie  der  Gesellschaft  bedurft  hätten,  oder  sie  zogen  des 
Weges,  d.  h.  der  Weg  wurde  ihnen  beschwerlich,  weil  sie 
barfuss  gingen,  oder  nJD'?m  im  Sinne  von  Halacha  (n^tTi) 
Noomi  erteilte  der  Ruth  Belehrung  bezüglich  des  Uebertritts 
zum  Judentum  23). 


'*)    8.  Raschi    und  Kommentar  v.  R.  Menachem  l)en  Gelbo  S.  24 
*«)    s.   Ihn   Esra.      der    Syrer   hat   die   umgekehrte    Reihenfolge 

*•)    Diese  Erklärungsweise  schliesst  sich  an  das  Targum  an. 

'^*)  s.  Raschi  und  Korn.  v.  R.  Menachem  I»  (JelhoS.  24,  \vosell>st 
dies  gefolgert  wird,  weil  DlptS"  p  X'iTI  an  sich  überflüssig  ist.  da 
V'ers  f>  schon  3ST3  HB'D  ^BTII  steht. 

")     s.  Anni.  142    144  zum  Texte. 
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nlin^  "jnx  'TiS  y^'"?  ins  Land  Juda  zurüekzukehren  d.  h. 
zurüc'kziikelivcn  zur  Lehre  der  Jelmdini. 

S.  15,  Y.  8  ~Th2  'ntyV  beide  waren  ilir  (Noomi)  gleich 
wert2-t). 

DT'D'n  DV  in  Bezug-  auf  deren  Sterl)ckleider,  für  welebc 
die  beiden  Frauen  gesorgt  hatten. 

'It^yi  indem  sie  auf  ihre  Ketuba  (das  A^om  Ehenianne 
bei  der  Verheiratung  seiner  Frau  durch  Verschreibun.ü,'  zu- 
gesicherte Heiratsgut)  verzichteten 2''). 

S.  16,  V.  9.  in^  erkh'irt  li.  Tohia  als  Einleitung  des 
AVunsches,  so  dass  nichts  zu  diesem  Satze  zu  ergfinzen  wäre, 
wie  aen.  27,28  2c). 

THD  'i^::?'!  *iNi:r:)l,  nur  die  eine  (Ruth)  fand  Ruhe,  die  an- 
dere (Orx)a}  fand  sie  nichts«).  v 

ntJ^'S  H'zh  ~:i*s  R.  Joehauan  sagte,  dieser  Ausdruck 
deutet  an,  dass  das  Weib  Ruhe  uiul  Refriedigung  nur  im 
Hause  ihres   Mannes  findet-'«). 

njiS'vni  das  erste  (in  diesem  Verse)  hat  Reriptio  ]dena, 
das   zweite    (Vers   14)    Scriptio  defectiva. 

V.  10.  "PV^  2""^^   zu  sein  wie  dein  Volk29). 

V.  11.  c^js'r  Q^V  v^ry^.Dn  ü^jn  ^'^  "r;,-i  wird  erklärt,  selbst 
wenn  ich  noch  Kinder  in  meinem  Leibe  hätte,  wären  sie 
nicht  berechtigt,  die  Leviratsehe  mit  euch  einzugehen,  da 
die  Eingehung  der  Leviratsehe  durch  einen  nach  dem  Tode 

**)  s.  Auni.  146  zum  Texte,  dass  dies  aus  dem  sonst  iibortlüssigen 
Tiliih  gefolgert  wird. 

25)     Das  Targnm  hat  Tl^  "pmaiDI  "iinjn  V^yi. 

2«)  Ibn  Esra  erklärt  es  gebe  Gott  euch  einen  Mann,  das 
Targura  es  gebe  euch  Gott  vollständigen  Lohn. 

"")  R.  Tobia  hat  hier  die  Schreibeart  y^jf^i  defect.ivnni  s  gegen 
unsere  Masora. 

^s)     Unerklärlich  ist  die  Uebersetznng  des  Syrer  t"**-*^  -~««^a— c 

'")  Dies  ist  auch  der  Sinn  des  Syrer  .^^v^vKr»  ^nv^jl  und  des 
Targnm  Nl^VinsV  pj?'?  . 
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des  Mannes  g-cborcnen  Bruder  desselben  nicht  gestattet  ist^'*), 
denn  es  lieisst  Deut.  25,5  inn^  ü^ns  122^' ^D.  das  Wort  inn' 
bezeichnet  die  gleichzeitige  Existenz  der  Brüder. 

S.  17,  V.  13.  nji3'm  ']~'?n,  könnt  ilir  warten,  })is  sie, 
die  Kinder,  erwaciisen  sindV 

njr;r.  p'rn  (Niphal   v.  pv   für   nxyn)-*')  könnt  ihr  euch 

verschlossen  iialten,  oder  (nach  dem  talmudischen  V^"'>  Baba 
Batra  73  a  V^^V"  J^^  ^^'-^  nrsD-  nx  iDV^n)  könnt  ilir  allein  euch 
leiten,  b<s  sie  erwachsen  sind''-)  ? 

S.  18.  "'nJ2  •?«  Schwiegersöhne  werden  8öhne  und  Schwie- 
gertöchter Töchter  genannt. 

Dy2  euretwegen  □D"'^^2r2") 

V.  14.  I^ip  "J^ni  Defectivum  s,  das  deutet  an,  dass  sie 
an  Kräften  erschlafft  waren,  so  dass  sie  nicht  mehr  weinen 
konnten  •'-^). 

parn  das  Wort  Küssen  bezeichnet  etwas  LJnange- 
mesisenes,  ausgenommen  in  drei  Fällen;  der  Kuss  der  Hul- 
digung wie  1.  Sam.  10,1,  der  Kuss  bei  der  Begegnung  wie 
Exod.  4,27,  der  Abschiedskuss  wie  hier.  li.  Tanchuma 
sagte,  auch  der  Kuss  der  Verwandtschaft  (von  Verwandten) 
wie  Gen  29,11. 

S.  19.  V.  16.     '\y^P  ^2  ^vrisn  '^s  d.  h.  verg-ehe  dich  nicht 

30)  Raschi  uud  Ibn  Esra  (Vers  12)  erklären  es  in  entgegen- 
gesetzter Weise;  vergl.  auch  Bertheau  S.  298,  der  nichts  Stichhaltiges 
beigebracht  gegen  die  Ansicht  Carpzov's  u.  a. ;  s.  auch  Talmud  Jebaniot 
17  a  und  24  a.     S.  auch  ßosenmüller  Ruth  S.  443. 

*')  s.  Ibu  Esra  uud  Kimchi  Sefer  hascheroschim.  Unsere  Hand- 
schrift hat  die  Lesart  "JViyn  wie  viele  Codd.  Kennicotts,  s.  Rieylor 
S.    42.  Raschi  erklärt  es  nach  der  Radix  ".ly . 

")  Vergl.  Anm.  IGö  zum  Texte  und  R.  Josef  Karo  und  R.  Samuel 
b.  Meir  S.  24,  s    auch  RosenniüUer  Ruth  S.  444. 

2')  Das  Targum  hat  "jlDJO  "inv,  wie  es  auch  der  Koni,  von 
R.  Menachem  b.  Gelho  S    24  erklärt,  der  Syrer  hat  beide  Erklärungen 

^^«ilSn    -^h^      li-r^    -^°    v^ .  1  ■  \s    >^i     -.1:^.     Zj-ir?     V^iio 
vergl.  auch  Rosenmüller  Ruth  S    445  und  Keil  S.  367. 

'*)  Die  Erklärung  beruht  auf  Zugrundelegung  der  chald.  Wurzel 
tJ'tJ'n  schwach  sein,  erschlaffen. 

3 
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^egen  mieli  "'''  ^^ü^n  7N  dadurch,  dass  du  mich  veranlassest 
dich  zu  verlasseu,  denn  besser  es  erfolge  mein  U ebertritt 
durch  dich  als  durch  einen  anderen^^). 

S.  21,  V.  18.  nüosno  'D  Nim  aus  dieser  Stelle  wird 
die  talmudische  Lehre  entnommen,  dass  man  bei  aller  zu 
vermeidenden  Proselytenmacherei  nicht  allzu  sehr  den 
Uebertritt  zum  Judentum  erschweren  solle,  sondern  denjeni- 
gen, der  beharrlich  den  Vorschriften  der  Thora  sich  unter- 
ziehen will,  nicht  länger  zurückzuweisen'^*-). 

Y.  19.    "in^riB'  njrbm  sie   gingen   beide  gleichgesinnt-^^). 

S.  22.  njN'nD  ttii  R.  Samuel  h.  B.  Simon  sagte,  jener 
Tag  war  der  Tag  der  Omerernte'^'*),  zu  welcher  die  Einwoh- 
ner der  umliegenden  Städte  sich  versammelten,  um  den 
Omerschnitt  mit  Feierlichkeit  zu  vollziehen,  oder  Ibzau'^**)  ver- 
h,eiratete  an  jenem  Tage  seine  .30  Töchter  (Richter  12,y), 
oder  die  (erste)  Frau  des  Boas  starb  an  jenem  Tage  und 
das  Volk  war  gekommen,  um  Boas  zu  trösten  und  ihm  — 
gemäss  der  diesbezüglich  rituellen  Vorschrift  —  die  erste 
Mahlzeit  nach  dem  Begräbnisse  seiner  Frau  zu  reichen. 
Während  so  das  Volk  mit  Ausübung  von  Wohlthätigkeitswerken 
beschäftigt  war,  trat  Ruth  in  Begleitung  der  Noomi  ein,  so 
dass  gleichzeitig    diese    (Ruth)    kam,    während  jene  schied. 

"JiONm  ist  gen.  fem.  Plur.,  weil  die  Frauen^')  Noomi 
empfingen  und  sie,  die  Töchter  der  Stadt,  es  waren,  welche 
die  Veränderung  der  Noomi  anstaunten. 

'»yj    (wie    oben    von   nyj    die    Huldreiche,    Liebliche), 

=5)  s.  Atim.  185  zum  Texte,  Raschi,  R.  Samuel  h.  Meir  S  25 
niifl  Ibn  Esra. 

^'=)    s.  Raschi  und  Levi  ben  Gerschom  S.  221). 

'')     s    oben  Aiim    24  und  Anm.  203  zum  Texte. 

2«)     Ebenso   das    Tarj,nini    (Vers    22)   "hvf^l    Qrh   n^3  IPS   *1J'S" 

V"l"lyi^•  y.^  mm.  und  Raschi:  vergl.  anch  Dereser  S.  209  und  Riegler  S  .".  Itt". 

^8)  Ibzan  d.  i.  Boas  nach  dem  Talmud  tract.  Baba  Batra  Mla, 
s.  oben  S.  19. 

'"}    s.  Keil  S.  '6m  und  Bertheau  S.  299. 
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(leren  Tliatcn  und  Lebensweise  lieblieli  waren.  Frülier  ^ms; 
sie  mit  ihrem  angeleimten  Sclinmckc,  jetzt  geht  sie  barfuss 
und  in  Lumpen  geliilllt;  frülier  hatte  sie  ein  rotes  wohl- 
genährtes, jetzt  hat  sie  ein  blasses  hungerndes  Ausseheu^i). 

V.  20.  1"^'^^  "itDsm  und  sie  sprach  zu  ihnen,  zu  den 
Frauen  von  Bethlehem,  die  zu  ihr  gesprochen  hatten. 

'OyJ  'h  njsipn  'r'S  (nennet  mich  Mara),  denn  bitterHch 
liess  es  Gott  mir  ergehen. 

ixt:  ^"':  n'uT  itDH  'D   ebenso  sagt  David  Psalm  88  Vers  10 

V.  21.  "Tid'?"  nsVö  ""JN  voll  an  Kindern  und  Vermögen-^3) 
bin  ich  weggezogen. 

"•n  njy  '■»"»l  der  Ewige  hat  wider  mich  gezeugt  wegen 
meiner  Verschuldungen.  —  "JV  ist  von  gleiclier  Radix  mit 
njyn  in  dem  Verse  ~\V12  njyn  x^  Exod.  20,13-^-'). 

S.  23,  V  22.  noy  n^isr.:-  nm  '^*;J  ^bti  sie  (Ruth)  ging  in 
aufrichtiger  Gesinnung  mit  Noomi  nach  Betlehem  (nurssj^)*^ 

DnyB'  y'ip  n*?nr3  dies  ist  die  Omerernte  -k'). 
IIL 
Anmerkungen  zum  Lekacli  tob  Ruth. 

Mute  1. 

2,ö    1T3»  H'-  H^rw  S.  2.")  Anm.  17. 

li.  David  Luria,  Kommentar  zu  Midrascii  Ruth  Para- 

*')  Vergl.  Kom.  v.  Menachem  b  Gelbo  S.  26,  Dereser  S.  259 
und  Riegler  Vers  21  S.  54. 

")  s.  Anni.  218  zum  Texte,  dass  XID  und  -itD,-;  ebenso  wie  'jiy 
und'ijy  mitdem  Ausdrucke  der  jüdischen  Grammatiker  "jitJ''?  bv  'l'DIJ  ]r2h  iai» 

")  Ebenso  Raschi  und  Ibn  Esra,  auch  Dereser  S  250  und 
Riegler  S.  54  gegen  Targum  ^:ar.2"l  "''^ynp  und  so  auch  Kei!  S   368. 

»»)  Ebenso  das  Tai-guni  \'^,mri  h  IMHO^'  '"  Q-p  ";r:i.  Raschis 
erste  Erklärung,  Levi  ben  Gerschom  S.  22b.  Dunasch  in  Kom.  zum 
Buche  Ruth  von  R.  Menachem  b  Gelbo  S.  26,  Ibn  Esra  und  Kimchi 
Seter  hascheroschini  gegen  Syrer  «liiV  j-j-ic?  und  Berthean  S.  299 
Gott  hat  wider  mich  gewirkt,  s    auch  Rosenmüller  Ruth  S.  45ü. 

«»)     s.  Anm.  221  zum  Texte,  dass  dies  auch  der  Sinn  des  Syrers  ist 

*")     s.  oben  Anm.  38. 
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scta  4,  vermutet,  mit  Bezielumg-  auf  Matlmotli  Kehunnä 
(von  Asclikenasi)  iu  der  Midrascli-Stelle  n"^  D'Dn  mn  üb)  eiueu 
Druckfehler  und  schlägt  die  Textesänderung  vor  "^  D''Dn  "'ino'?! 
in  der  Bedeutung  wie  Talmud  tract.  Sabbat  113  b  „fragte 
etwa  Boas,  um  sie  —  die  Ruth  —  kennen  zu  lernen". 
Es  dürfte  aber  nach  meiner  Ansicht  eine  unbedeutende 
Correktur  zum  Verständnisse  dieses  Midrasch  genügen. 
Während  nämlich  D'DH  als  Intensivform  in  Verbindung  mit  d? 
unmöglich,  ist  durch  Streichung  des  Bucbstaben  ''  in  D"'Dn 
die  richtige  Lesart  vollständig  hergestellt,  und  wir  lesen 
daher  n'?  DDn  mn  sh:    ddh  als  Partie.  Peal   gleich   dem  syri- 

sehen  ■>q.:^  ■  Das  cbaldäisclic  n::"  und  syrische  io.^«  haben 
nämlich  neben  der  Bedeutung  verstehen,  wissen,  weise 
sein  auch  die  Bedeutung  erkennen.  Der  Sinn  unserer  Stelle 
wäre  demnach  „erkannte  er  sie  denn  nicht?''.  Diese  Ansicht 
rechtfertigt  sich  um  so  mehr,  als  doch  anzunehmen  sein 
dürfte,  dass  Boas,  der  Verwandte  der  Noomi,  früher  schon 
deren  Schwiegertochter  Ruth  kennen  gelernt  hatte.  Diese 
Auffassung  wird  auch  durch  unseren  Kommentar  Lekach 
tob,  welcher  diese  Stelle  mit  nyy^  mn  s'^m  wiedergibt,  und 
durch  den  Jalkut  Ruth,  der  'yy2  n^n  nh  '2)  hat,  bestätigt. 
In  gleicher  Weise  muss  die  Midiasch-Ruth-Stelle  a.  a.  0., 
welche  sich  auf  Saul  und  David  bezieht,  berichtigt  werden. 

Xotc  i. 

2,6  m^J)»  -11  nnno^  nman.  S.  2d  Anm.  25. 

Anstatt  dieses  Ausdruckes  heisst  es  Midrasch  Ruth 
Parascha  4  rh  nnsn  nnan  S.  W.  E'mlwrn  (inno  t^^iTD'  in 
seinem  Kommentar  z.  St.  weiss  diesen  Ausdruck  nicht  zu 
erklären.  Ich  vermute  jedoch,  dass  dieses  nnD"i  die  3.  S.  f. 
Pael  ist  und  gleich  dem  bebr.  Piel  des  Stammes  '^'^1  die 
Bedeutung  heilen,  gesund  machen  hat,  wie  2.  Könige 
2.21  dies  in  Bezug  auf  die  Geniessbarmachung  des  Wassers 
gebraucht  ist.  Dass  das  Wort  SSI  auch  in  Bezug  auf  geisti  ge 
Hei  lu  ng,  g  ci  stige  W  i  ederh  e  rst  eilung  gebraucht  wird, 


37    _ 

erbellt  aus  Jcsnja  (),10  wie  Kiiuclii  n.  a.  0.  mit  Belef^stclle 
Psalm  41,5  uiKrralnuid  tract.  Mci;illa  1  s  h  ns'l^n  isV  n^  SD-n  3:i"i 
S'H  nn'^Dl  nsiDT  s'-n  j<i-  D\si'rnm  erklärt.  Der  Sinn  dieser 
Midrasclistellc  wäre  demnach  „Noomi  heilte  die  Kuth 
von  ihren  Irrtümern,  in  welchen  sie  als  Moabitin 
befang-en  war,  und  hierdurch  war  ihr  Benehm.en 
ein  s  ü.  e  d  l  e  s  geworden.''  It.  Salomou  Jufa  i  n  seinem 
Kommentar  Jefe  Anaf  zu  Mid rasch  Ruth  scheint  diesen 
Ausdruck  eben.^o  aut'g-efasst  zu  haben,  indem  er  erklärt 
nsiDI  ]'\^''^  Ninv  Der  Vei-fasser  des  Lekach  tob  und  Jalkut 
Ruth  haben  das  nnsi  yiclleicbt  ebenso  aufgefasst  und  dessen 
Bedeutung  erläuternd  umschrieben.  R.  Joel  Sirklsch  scheint 
die  Lesart  rh  N's'tnd  nniDra^  in  Midrasch  Ruth  zu  haben, 
wie  dies  aus  dessen  Kommentar  zu  Ruth  S.  20  zu  entneh- 
men.    Letztere  Erklärung  findet  sich  auch    im  Jalkut  Ruth. 

Note  3. 

2, 14  *f"iöri  2br\2  'foinn  n"  ;  y^inn  -ns  n'?3üiS.28,Anm.54. 
Diese  Erkläruugsweise  liegt  der  syrischen  Uebersetzung 
)'^Vt-^  j.^.«^  ^-^.i®  ^^"^^  ^^^'  'ii'abischen  v-^-»«^  '^^^  »^-»^ 
LlÜ  äÄIä  zu  Grunde,  Avährcnd  die  LXX.,  die  lateinische 
Uebersetzung  (in  aceto)  und  das  Targum  us'rna  t'B-*3nNl  sV^t^Dnai 
der  gewöhnliciien  Uebersetzung  „Essig'  folgen.  Es  scheint 
diese  Stelle  der  Peschitä  ein  weiterer  Beleg  für  die  Behaup- 
tung zu  sein,  dass  die  Petschitä  in  Anlehnung  au  die  jüdische 
Tradition^)  abgefasst,  ganz  oder  teilweise  von  JudenS)  her- 
rührt oder  unter  deren  Mitwirkung  entstanden  ist''),  s.  hier- 
über llappaport  Erech  IMillin  S.  25(),  Chcrcm  Chemed  V,  222 
und  Steinschneider  in  Frankeis  Zeitschrift  für  die  religiösen 


1)     s.  Nökleke.  die  semitischen  Sprüchen  Lpz    !387  S.  35 
2j     Rieh    Simon   entscheidet  sicli  für  die    Abfassung  der   ganzen 
Pfschita  durch  JudiMi      Die  syrische  Ueb'rsetzung  der  Clironik  hat  rein 
jiidischen  Charalvior.  s.  Nöldelce  die  alttcatl    Literatur  S.  2(53. 

3)     vergl    auch  Text   S.  28   Anm    -222,   S.  28   Anni.   54,   S     37 
Auni.  88  und  S.  40  Anm.  18. 
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Interessen  des  Judentums  1844  S.  358.  Entg;egengesetzter 
Ansicht  ist  Dr.  I).  Hoff'mann  in  „Abhandlung  über  die 
pentateuchisclien  Gesetze"  Berlin  1.  Heft  S.  14  über  Leviti- 

cus  23,1  J  ?J<'^  ov^^iäj  ijj...j  "^LOQ-.  ?^=5o  xjnns  s'^v  -inai', 
(sjriD  rfa^-isj,  dem  er  V^^  (^-^)  in  der  Bedeutung  "^oo-.  »Kso 
V^^  "^  NJins  N3tD  Nor  in2i)  suppliert,  dass  der  Syrer 
einer  Auifassung  folge,  nach  welcher  das  Omer  nach  dem 
letzten  Tage  des  Pesachfestes  dargebracht  worden  sei  und 
demnach  einer  antitraditionellen  Ansicht  folge,  vergl.  Talmud 
tract.  Menachoth  65  a  ft".  Dies  scheint  mir  indes  aus  dieser 
Stelle    keineswegs    erwiesen,    da  in  diesem  Falle  nicht  der 

Ausdruck  \^'r^  (NJiriN)  sondern  Vi-*^  (xnns)  gebraucht  sein 
sollte.  Wir  übersetzen  also  diese  Stelle  „und  nach  dem 
andern  Tage''  in  dem  Sinne  von  „und  nach  dem  verflossenen 
ersten  Tage  des  Festes",  wonach  der  Syrer  auch  hier  in 
Einklang  mit  der  heiligen  Tradition  sich  befindet.  Ein  be- 
stimmtes Urteil  über  den  diesbezüglichen  Character  der 
Peschitä  ist  übrigens  nur  durch  eingehende  Prüfung  der 
ganzen  Peschitä  unter  Verglcichuug  derselben  mit  Talmud 
und  Midraschim  festzustellen,  s.  auch  Nölde/cc  die  alttestl. 
Literatur  S.  263.  —  Die  arabische  Uebersetzung  fioss,  wie 
bekannt,  aus  der  syrischen. 

Kote  4. 

3,4  np^nr^nti'  's^r  inön  ins  np^ni::  '}''r2  b2i<^  'T^is  b'^  ^ib  nii^^') 
nTinzi  ]'i^bn  rhn^  S.  32,  Anm.  17. 

Abgesehen  von  der  gewöhnlichen  Auflassung  dieser 
Stelle  in  Bezug  auf  die  P^inwirkung  des  Zuckers  auf  die 
Sprach-  und  Halsorgane,  teilte  mir  Herr  Br.  med.  Klein  in 
Paris  seine  Ansicht  hierüber  in  folgendem  mit:  „Es  scheint 
in  der  vorliegenden  Schrift  eine  Wirkung  der  Süssigkeit 
auf  das  Gehirn  resp.  auf  den  Verstand  gemeint  zu  sein. 
Dieselbe  kann  ich  nur  so  erklären,  dass  durch  die  Zersetz- 
ung des  Zuckers  im  Körper  Spiritus  urid  Kohlensäure  pro- 
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duziert  wird,  welche  auf  das  rjeliirn  ^iit  wirken.  Es  ist 
bekannt,  dass  die  rTeliirutiiätigkeit  hei  Studien  viel  Wärme 
erfordert,  und  diese  Wärme  wird  durch  die  Kohlensäure 
unterhalten." 

Note  5. 

3,  14.  Hii  ]^&b2  -Qio  n\nir  ir^br^  2^nD  in  nnsür.:n  'nn  nos'i 
n  Dis  DW  -i^':!^  .s^::'  hd    S.  30,  Anm.  78. 

Die  Midraschim  und  der  Lekach  tob  haben  hier  ein 
Kert  und  Kettb,  während  in  unseren  Bibelausgabeu  dies 
nicht  der  Fall  ist')  und  sowohl  Keri  als  Ketiblesart  '3n  ist, 


')  Dio  oben  erwälmto  Verschirdeiiheit  über  din  richtige  Les- 
iiiid  Schreibart,  wie  solche  auch  au  andern  Stellen  mehrfach  anzutreifea 
und  uanientlich  in  „Madinchai"  und  ,,Maariai-  eine  ziemliche  Reihe 
von  solchen  Verschiedenheiten  aufgeführt  ist,  daif  jedoch  nicht  mit  der 
eigentlichen  Bedeutung  und  dem  Wesen  des  Keri  und  Keiib  verwechselt 
werden,  und  benütze  ich  diese  Veranlassung  zu  folgender  Erörterung 
über  dieses  wichtige  Thema:  die  Keri  und  Ketib  etc.  etc.  werden  von 
vielen  christlichen  Graninialikcrn  und  Exegeten  wie  Gesenius  (Lehrge- 
bäude §  3u  und  Geschichte  der  liebr.  Sprache  §  51  und  hebr.  Grammatik 
§  17),  de  Wette  (Einleitung  ins  A  T.  §  b9).  Wächner  (Antiqq.  hebr.  I 
]).  lUG),  Eichhorn  (Einl.  zum  A.  T.  §  115  und  116),  Jahn  (Eiul.  1 
S.  403  ff.),  Bieek  (Einl.  S  813  ff.)  Bertholdt  (Einl.  I  S.  270)  u,  a, 
aber  auch  von  manchen  älteren  jüdischen  Grammatikern  und  Exegeten 
nicht  in  richtiger  Weise  aufgefasst.  Letztere  wurden  schon  von  R.  Jakob 
bell  Chajim  in  der  Vorrede  zu  den  Bibelausgaben  (.m':'n:i  niNIpö), 
von  R.  Abi-  ad  Sar  Schalom  in  dem  hebr.  Werke  Emunat  Chachamim 
(Mantua  5490  a.  m.)  Al)schnitt  22  und  von  R.  Salomon  Hanau  in  der 
dritten  Vorrede  und  S.  12h  seines  Werkes  Biiijau  Schelomo  (Frankfurt  a.  M. 
5484)  gründlich  und  treffend  widerlegt  Auch  Cassel  in  seiner  jüdischen 
Gescliichte  S.  108  versteigt  sich  folgendes  als  historische  Behauptung 
aufzustellen :  ,,auch  da,  wo  man  einen  Feliler  vermutete,  oder  vielleicht 
die  Handschriften  differierten  wurde  der  Text  selbst  nicht  geändert, 
sondern  eine  Bemerkung  an  oder  unter  den  Rand  gemacht  und  anders 
gelesen  als  gesciirieben  war  (Keri  und  Ketib),  oder  man  las  aus  Rück- 
sichten des  Anstandes  für  ein  im  Text  befindliches  für  Obscön  geltendes 
Wort  ein  entsprechendes  anständiges ;  man  setzte  auch  im  Lesen  ein 
Wort  hinzu,  das  im  Texte  nicht  stand  (Keri-we-lo  Ketib),  oder  Hess 
beim  Lesen  ein  Wort  aus,  das  im  Texte  stand  (Ketib  we-lo-Keri).  An 
diese  bereits  im   Talmud  Nedarim  37 b   genannten   Glossen  u.   s.   w-" 
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worauf  scliou  Xor^^i  im  ]\Iincliat  Schal  z.  St.  und  Aschlienasi 
int  Mathnotli  Kehunna  zu  Mid.  Iluth  aufmerksam  machen. 
Es  scheint    hier  selbst  zwischen  Mid.  Ruth  und  Lekach  tob 


In  richtiger  Erkeiiutnis  dagegen  schreibt  Jellinek  im  Beth  ha'niidrasch 
Tl.  5  S.  XIII  folgende  herrlichen  Worte:  ,,Ein  Teil  der  Masora,  die 
Orthographie,  Vokalisationund  Accentuation  der  Bibel  stehen  im  Dienste 
der  Halacha  und  Hagada,  und  so  lange  dies  nicht  allseitig  erkannt 
und  berücksichtigt  werden  wird,  werden  gewisse  Partieen  der  hebräischen 
Granunatik  mangelhaft  bleiben,  da  sie  grammatische  Regeln  aiitstellen 
und  Ausnahmen  anführen,  die  nicht  im  Wesen  der  hebräischen  Sprache, 
sondern  in  der  halachischen  Deutung  des  betr.  Schriftstellers  ihren 
letzten  Grund  haben  u.  s.  w."  Hupfeld  (theol  Studien  und  Krit.  1830 
S.  534  ft".)  nähert  sich  diesem  richtigen  Urteile,  wie  auch  Herbst 
(,Eiul.  I  S.  115),  welcher  die  Keri  und  Kctib  nicht  als  Resultate  eiuir 
kritischen  Arbeit,  sondern  als  Andeutungen  eines  geheimen  Sinnes  be- 
trachtet und  gleich  diesen  ganz  besonders  Keil  (Einl.  S.  166  ff.),  der  die 
Unterscheidung  von  ^<-lp'^  und  niDÖ,  '"Ip  "ud  ^TlD,  nebst  den  Formeln 
Snp^^^  CS  C""  und  rno^.^/  DN  1J'\  auch  die  termini  technici  D'ISID  NIp'J 
lind  cnSlD  Tili"  iJiu"  dem  Gebiete  der  Heimeiieutik  zuweist.  Die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung,  dass  die  Keri  und  Keül)  und  die  mannigfachen  Aus- 
nahmen in  der  Orthographie,  Vokalisatiuu  und  Accentuation  unmöglich 
Varianten  sein  können,  vielmehr  mit  der  heiligen  Schrift  und  göttlichen 
Tradition  ursprünglich  verbunden  sind,  ist  nicht  nur  für  uns  durch 
die  Lehre  des  Talnuid  feststehend,  sondern  auch  unwiderleglich  durch 
folgende  Beispiele  derart  begründet,  dass  es  unbegreiflich  erscheint,  wie 
es  irgend  Jemanden  nur  in  den  Sinn  kommen  konnte,  Varianten  hierin 
zu  vermuten.  Wer  vermöchte  beispielsweise  Gen.  24,14  ff  34,3  ff.  und 
Deut.  12,15  ff",  das  22  mal  vorkommende  Keri  myj  und  Ketib  "lyj 
anders  richtig  zu  deuten,  als  dass  solche  der  Tradition  angehören,  wie 
in  der  That  im  Talmud  tract.  Ketuboth  40b  und  Sanhedrin  73ahalachische 
Decissionen    hieran    geknüpft  werden.     Denn   die   Hypothese   Gesenius 

Wörterbuch  v.  iy:  solches  analog  dem  altern  arabischen    tr3>^      und    dem 

Vulgärarabischen      ^^^^i   ))«*    und     ^')ff^  j     jji^     und     4l*^  ,     c); 

und  *^33  5  (J**-*^  und  iux»  ,  'J^'*^  und  ^-j-^-?  u.  dgl.  mehr,  als  comm. 
erklären  zu  wollen,  ist  nicht  nur  blose  Vermutung,  sondern  geradezu  durch 
die  Stelle  Deut.  22,19  widerlegt,  da  dort  im  Texte  myj  geschrieben  ist 
und  auch  diese  Stelle   gemäss   der  Tradition  zu  hatachischer  Gesetzes- 
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eine  Verschiedenheit  in  der  Ketiblesnrt  vorzuliegen;  Mid. 
Ruth  hat  als  Ketiblcsart  nnn,  Lckach  tob  11s.  München  3", 
Hss.  Oxford,   llarleian,  Parma  und  Casanata  X3n     Letzteres 


bestimmiiiig  dient,  s.  Talmud  Babli  Ketuboth  40 li  und  Jeruschalnii  tract. 
Sanliedriii  Absch  7  halacha  11.  Wäre  aber  die  Form  *iyj  im  Hebräischen 
wirklich  die  ältere  comni.  Form,  so  müsste  solche  auch  an  dieser  Stelle 
gebraucht  sein,  was  in  keiner  der  unzähligen  Thoraabschrit'ten  und 
Bibi'lausgaben  je  gefunden  worden  ist.  Die  weitere  von  Gesenius  auge- 
tührte  Belegstelle  Ruth  2,21  wird  geradezu  durch  die  von  Gesenius  selbst 
erwähnten  Verse  2,8  und  22  widerlegt,  da  offenbar  hier  keine  ältere 
connn.  Form  vorliegt.  Würde  in  den  Versen  9  und  21  wirklich  eine 
ältere  Form  lyj  vorliegen,  so  müsste  angenonunen  werden,  dass  auch 
in  den  Versen  8  und  22  ursprünglich  diese  Form  vorlag  und  solche  im 
Laufe  der  Zeiten  durch  die  Hand  des  Kritikers  entfernt  worden  sei. 
Weshalb  aber  hätte  dann  jener  Kritiker  nicht  auch  in  den  Versen 
8  und  22  die  ältere  Form  lyj  entfernen  und  durch  die  jüngere  Form  myj 
ersetzen  sollen?,  s.  auch  meine  Aum.  80  S.  30  zu  2,21  des  Lekach  tob. 
Die  weitere  Belegstelle  Jiob  1,19  kann  ebenso  wenig  als  Beweis  gelten, 
da  das  dort  gebrauchte  n''"iyjn  bv  nicht  als  comm  zu  erklären  ist, 
sondern  wie  Raschi  a.  a.  0.  mjan  yy^Tt"  l^'i  V^  '^^S«  G^J2  Dnyjrt  bv, 
vergl.  über  die  letzte  Stelle  und  über  ^uth  2,21  Geseuius-Kautsch 
hebräische  Grammatik  23.  Auflage,  §  107  S.  245.  -  Die  gleiche  Hypo- 
these bezüglich  des  so  häufig  vorkommenden  Ketib  Sin  und  Keri  s^n 
ist  von  Gesenius-Kautsch  hebr.  Grammatik  §  32  S  MG  schon  widerh^gt 
worden,  aber  auch  die  von  ihm  acceptierte  Erklärung  ist  nach  dem 
Folgenden  zu  verwerfen.  Ganz  so  wie  mit  "lyj  und  myj  verhält  es 
sich  mit  dem  Ketib  sV  und  1^  Keri  Exod.  21,8,  welcher  im  Talmud  tract. 
Kiduschin  19b  und  Raschi  daselbst,  Lev.  11,21,  welcher  in  Chulin  6r)a, 
und  Lev.  25,30,  welcher  in  Aruchin  32a,  Megilla  3b  und  Schebuoth  16a 
zu  halachischen  Deduktionen  dient,  gemäss  welchen  der  doppelte  Sinu 
von  nb  nicht  hat  und  1^7  ihm  ist  durch  dieselben  ausgedrückt  wird. 
Die  Idee  einer  zweifelhaften  Lesart  aber  wäre  hier  durchaus  undenkbar. 
Ebenso  kommt  dieses  Ketib  xV  und  Keri  1^  noch  14  mal  (vergl.  Masora 
magna  zu  Lev.  11,21  und  Delitzsch  Jesaja  S.  6oS  Aum.)  in  Nebiim  und 
Ketubim  vor  und  zwar  2.  Sam  16,18;  18,12;  Jesaja  9,2;  49,5;  63,9; 
Psalm.  100,3;  139,16;  Sprüche  19,7;  26,2;  Jiob  6,21;  13,15;  41,4;  Esra 
4,2  und  1.  Chron.  11,20  und  das  Ketib  "h  und  Keri  iih  L  Sam. 
2,16  und  20,2,  an  welchen  Stellen  solche  auch  nur  durch  den  zweifach 
darin  liegenden  Sinn  zu  erklären  möglich  ist,  wie  dies  an  erwähnten 
Stellen  zumeist  von  den  Kommentatoren   Raschi,  Ihn  Esra,  Kimchi  und 
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snn  als  Ketiblcsart  scheint  jedenfalls  ein  Schreibfehler  zu 
sein  und  soll  onhveder  2'n.  wie  in  Hs.  München,  oder  ^^^n^ 
wie  im  Midrasch  heissen.     Die  Lesart  3"  als  Kettb  scheint 


Levi  beu  Gerschom  ausdrücklich  so  erläutert  wird  und  sollen  hier  einige 
Beispiele  hieven  gegeben  worden:  2  Sam.  16, IH  Chuschai  täuschte  den 
Absalon  rait  der  Erwiderung  „nein,  nur  dem  u.  s  w.  erwählt  dieses 
Volk,  mit  ihm  "TIS  l'?  will  ich  sein,'-  während  er  in  Gedanken  hatte 
,.mit  ihm,  dem  Absalon,  HTiN  X^  will  ich  uic^it  sein"  —  2  Kön.  8,10 
sprach  der  Profet  zu  dem  Gesandten  des  kranken  Königs  Ben  hadad 
.,gehe,  sage  ihm  1^,  du  wirst  leben."  um  den  Krauken  nicht  zu  ängstigen, 
während  er  dem  Gesandten  gleichzeitig  mitgeteilt  hatte,  dass  der  König 
j<':'  nicht  leben  werde.  -  Psalm  100,3  ,.er  hat  uns  geschaffen  und 
ihm  l'pT  gehören  wir,"  aber  auch  „er  hat  uns  geschaffen  und  nicht  sh 
wir  selbst"  —  Sprüche  26,2  „so  ungerechter  Fluch  trifft  ihn  selbst 
1^  (den  Fluchenden)  und  „trifft  nicht  J<^  ein"  (trifft  nicht  den  Ver- 
fluchten.) —  Jiob  13,15  wird  in  tract.  Sota  Absch.  2  Mischna  6  aus- 
führlich brhandelt.  -  Esra  4,*^  sprachen  die  Feinde  Judas,  welche  den 
Tenipelbau  zu  vcrhiiulcrn  suchten  ,,wir  wollen  mit  euch  bauen,  denn 
wie  ihr  wollen  wir  eueru  Gott  aufsuchen,  und  ihm  l'^'l  opfern  wir  seit 
den  Tagen  u.  s.  w,"  während  sie  gleichzeitig  damit  ausdrücken  wollten 
.-nbl  ""d  opfern  nicht  einem  andern  Wesen  seit  den  Tagen 
n.  s.  w"  -  Ebenso  sind  die  Stellen  Exod  4,2  niD  Ketib,  m  HO  Keri; 
Lcv  21,5  -mp"»  Ketihimp^  Keri;  1  Kön.  12,33  mVü  Ketib.  in'po  Keri: 
2  Kön.  3.24  I2'i  Ketib,  13^1  Keri  und  Jesaja  3,15  DdVo  Ketib,  DD/  ''O 
Keri  schlageml'!  Beweise  für  unsere  Behauptung,  indem  diesen 
Ketib  unmöglich  eine  zweifelhafte  Lesart  untersciioben  werden  kann, 
und  solche  nur  durch  die  Tradition  ihre  Erklärung  linden.  —  Aus  all  diesem 
zeigt  sich  zur  Evidenz  die  Püchtigkeit  der  Lehre  des  Talmud,  dass  die 
Keri  und  Ketib  etc.  etc.  nicht  ^'ariauten  oder  kritische  Verbesserungen 
u.  dgl.  sind,  sondern  von  den  Profeten  selbst  als  solche  niederge- 
schrieben und  überliefert  wurden,  und  zwar  sowohl  im  Pentateuch  als 
auch  in  den  Nebiim  und  Ketnliim  ist  dieses  der  talmudischen  Lehre 
gemäss  so  feststehend,  dass  irgend  welche  Abweichung  von  der  über- 
lieferten Schreibart  eines  Ketib  eine  Ge.setzesrolle  zum  gottesdienstlichen 
Gebrauche  untauglich  macht,  bis  die  erforderliche  Korrektur  daran 
vorgenommen  ist,  s.  Maimonides  lialachoth  Sefer  Thora7,ll  und  Aderet 
in  Orach  Chajim  Absch  141  Es  haben  daher  die  von  der  heutigen 
Grammatik  aus  den  Keri  und  Kelib  hergeleiteten  grammatischen  Aus- 
nahmen ebenso  wenig  eine  Berechtigung  als  die  aus  den  Keri  und  Ketib 
gezogenen  Schlüsse   bezüglich   der   Abfassungszeit  der  heiligen  Bücher, 
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indes  die  richtige  zu  sein,  da  die  Erkiäruiij,^  1310  r?~^  1070 
IJ)  ]wb2  darauf  hinweist,  dass  IJoas  die  Kuth  bestimmt 
und  präzis  mit  der  Singularform  m.  des  Imperativs  anspre- 
chen wollte,  während  die  verlängerte  Imperativform  nnn  so- 
wohl für  den  Singular  als  auch  für  den  Plural  gebraucht 
ist,  wie  1.  M.  11,7  und  2.  M.  1,10. 

Note  ö. 

H.15-1D13  n^:no  m^ntj^  loTo  ^2^^^<n1ra''^^^<^,  S.Hß,Anm. -so. 

Die  Erklärung  dieser  Stelle  ist  höchst  schwierig,  da 
beide  Formen  ""ins  und  insni  f.  sind.  Die  Erklärungsweise 
des  Asclikenasi  (njins  mjno),  R.  David  Lnria  &ni  'ttmn), 
Strassen  {^"^1  "•ttnin),  sind  nicht  befriedigend.  Am  richtig- 
sten scheint  die  des  S.  W.  Einhorn  Ornno  a'ITS)  zu  sein,  dass 
nämlich  dasVerbum  mx  das  Kräftige,  Starke  ausdrückt. 
Boas  hätte  also  deshalb  den  Ausdruck  ins  gebraucht,  weil 
Ruth  gleich  einem  Manne  sich  gürten  sollte  und  gürtete. 
In  dieser  Weise  lassen  sich  auch  die  beiden  Parallelstellen 
Mid.  Ruth  und  Lekach  tob  "IDD  n'jna  n-i:ntr  no7o  und  Jalkut 
Ruth  1312  nins  ^*^-!t:'  Io'tö  in  Einklang  ])ringen.  Noch  ver- 
ständlicher ist  dies  in  Verbindung  mit  den  Worten  des  R. 
Mosclie  Alschkfifir  in  seinem  AVerke  Schoresch  Jischai.  (Kom- 
mentar zum  Buche  Ruth).  Dieser  erklärt  nämlich,  Ruth 
habe  ihre  Lenden  geschnürt,  um  so  das  Tuch  nns'oo-  a  1  le  i  n 
halten  zu  können.  Sie  steckte  sodann  die  zwei  Ecken  des 
Tuches  in  den  Gurt,  die  andern  zwei  Ecken  desselben 
hielt  sie  in  der  Hand  und  so  konnte  Boas  das  Getreide 
in  das  Tuch  schütten,  ohne  selbst  auch  das  Tuch  halten 
zu  müssen.  Der  Sinn  unserer  Stelle  "3  inxm  ~2  "'insi 
"IDID  n"'jno  rn:in::' no'^ü  ist  demnach  nicht  aus  der  Maskulinform 
zu  erschliessen,    denn  eine  solche  ist  hier  nicht  vorhanden, 


und  wir  haben  den  oben  angeführten  Worten  Jellineks  noch  hinzuzufü^^eu. 
dass  so  lange  dies  nicht  allseitig  erkannt  und  berück- 
sichtigt werden  wird,  auch  die  Bibelexegese  eine  lücken- 
liafte  bleibt. 
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sondern  der  Ausdruck  tniS  seihst,  die  Worte  "3 inxm  enthal- 
ten diese  Deutung-,  dass  sie  mit  männliclier  Tapferkeit  und 
Stärke  das  Tueli  festhielt.  Aus  diesem  Grunde  haben  Hs. 
München  und  Jalkut  Ruth  606  auch  die  beiden  Versworte 
nn  insm  und  Hss.  Oxford  und  Casanata  nur  diese  beiden  ge- 
setzt, weil  aus  diesen  hauptsächlich  die  Folgerung-  T^'Tö 
"1312  ■''jnD  m;intJ^  zu  entnehmen  ist  —  Dass  ins*  für  den  Bc- 
gritf  ergreifen,  festhalten,  kräftig  anfasse  n  gesetzt 
wird,  erhellt  aus  unzäliligen  Stellen  wie  beispielsweise  aus 
Richter  12,  6;  16,3,  2.  Sam.  Gß:,  Psalm.  56,1;  Hohes  Lied 
o,4  und  2.  Chron.  25,5. 

IV. 
ßesclireibuiig  der  benutzten  Handschriften. 

a.  Hs.  Müncheu  (0)  Nr.  77. 

Cod.  hclir.  Nr.  77  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbib- 
liothek (s.  Steinschneiders  Catal.  der  hebräischen  Hand- 
schriften der  Müncheuer  Hof-  und  Staatsbibliotliek),  nach 
welchem  ich  den  Kommentar  zum  Buche  Ruth  herausgab, 
entliält  den  Lekach  tob  zu  den  sämtlichen  5  Megilloth 
auf  68  Pergament-Folioblättern  in  spanischer  Schrift.  Der- 
selbe ist  zu  Bologna  im  Monat  Jjar  a.  m.  5157  (1397)  ge- 
schrieben, wie  dies  der  Schreiber  am  Ende  der  Handschrift 
notiert  hat  N3  Ipi  nrnnsi  N""  njtt'  n^\s  is'iinn  n^'jihn  ns  vnnnD 
D^o^3.  Die  Reihenfolge  der  Megilloth  ist:  1)  Ruth,  Anf. 
-|"i3'  xin  vy  31Ü  'DD  .  nn  isd  ,  Ende  isd  nbii^}  .  nyn::'  .ina  njnji 
oWn^m  ,  innn  r.2'^^2  mt^ji  ■  ihn  'J£  b^pb  .  |ini:3  ^b  a''  dv  b^2  nn 
onn  nDi33  in^Dim  .-r/r^^^  u)2'  "'S"!' , --lay  n'  xj  pin  .7<:  dji 
.yiNi  D^^ti'  nii'iy  '"  cyo  ''ir;  .  d^d3J3  1^^''"i^"n 

2)  S.  7  b  Hohes  Lied,  Anf.  V^3  -pm  TD  •  an^ti'n  y^  K^n^s 
liiV  '^Niir''  ■jV'^  "ti"t  P  "'^'rt^'  "Nn  nö  -ir;'^x  tq  in'3i:i  i^^s  'Idt  aiün 
p]nde  .  Dn"'rn  i'i^  tt'n^D  □'r'trj  .  ly^^Di  sjom  -nn  .Q'r>^2  nn  cna^ 

3)  S.  27  b  Ester,  Anf.  0^1^  -it:3  'n3  .inoK  nt'jo  B'n's 
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nnp  it>vn,  Ende  bv  Gi^tj'  a^ns^  ai'^tj^n  ins    ivn  -p^b  wh'r  nzm 

4.)  S.  40  Eclia,  Auf.  ~'"n"Ni  yi  xn"»!  T'ip  ^Vii  "'D  .  -::\s  rn^E 
'7D1S  N3'i  ^^^{'^.  Ende  .nD\s  ti-iTS  d'^i^'J  'px  -ir:)Nji  W2'2  n-i-Q2 
'mm  DtJ'  -'"  innri  '"(^i^\snn^  '^siti"  '»mj  ppn  "iri  omr  mpr  -rx 

5.)  S.  52,  Kohelet  Anf.  um  nnmti'  mü  npbt^  r'^r.p  ar^E 
'no'r  nyii  dv^  mi;  ts  .  ^p"T  Tr'rs'  tq  mmt:,  Ende  "tJ'V'yi'  ""'^vi^i 
"n^Ji^rn  ns  vrnrD  .p't'B'ööi  iiy  -jm:^  n'-nn  .nSip  triTs  G'rsi'j  .2".^ 
"^"n  CT  .  D'-r^'n  xi  pi  ün-i^xi  x"n  p.y^  y^a  ^nn^.  In  Widmanns 
Index  folgt  noch  „Midras  Psaltery  usqiie  ad  ps.  114.  Ex- 
])08itioalioriim  psalmory"  und  dalier  hebräiscli  *^on  •?*;  "^-iTO 
a'S-r  1DD  Vyi  r^-h  :o,  befindet  sieh  aber  in  Wirklichkeit  nicht 
beim  Codex  und  mag-  vielleicht  8.  Z.  abgetrennt  worden  sein, 
als  nicht  zum  Codex  gehörig.  Auf  dem  ersten  Blatte  der 
Handschrift  findet  sich  folgende  Angabe  des  Besitzers  der- 
selben T'D2    '^"1  "^NTip  1"D3  piXI  D\S3nn  ]'^p  .mV^O  D'^H'J    'C'M'Z 

i"22  ''~"\  xsnn  Drrjr2  Ton  b"'  D^Mir^  Toa  XBnn  b"'r\  'Hisü  dhi^n 
n-iD  na^iTö  mi  n^n'i^nüö  'r"'i"  ssn-  --nn^  tos  'p-'-iT  ssnn  ^^-n^^ 
"•Jir:»!-]  ui'"^''jx  P'-n'.D  ^'"it  XEnn  diiö  ii'-n'^D  na  'öx  njn  ..der  KU^ine 
unter  den  Aerzten  Reuben  Sohn  Jekutiels,  Sohn  des  Arztes 
Abraham  aus  Forli,  Sohn  MeschuUams,  Sohn  des  Arztes 
Menachera,  Sohn  des  Arztes  Mordechai,  Sohn  des  Arztes 
Jnda  aus  Trestevere  und  dies  —  die  Handschritt  —  ist  aus 
der  Erbschaft  meiner  Mutter  Hanna,  Tochter  des  Arztes 
Mordechai  aus  dem  Hause  Angeloni  Romano.''  Oberhalb  die- 
ser Notiz  steht  eine  weitere  des  späteren  Besitzers  pN~  '"'" 
VT  linx  1DJ  D-13X  ^DDD  V^p  HXi^rv,  „Mein  Erworbenes,  Abra- 
ham Enkel  Aharons',  nicht  Sohn,  wie  Steinschueidcr  übersetzt, 
und  mag  vielleicht  dieses  ..Enkel  Aharons"  den  Sinn  haben, 
dass  derselbe  Abraham  ein  pS  d.  h  vom  Priesterstamme 
(Aharonide)  gewesen  sei.  In  der  Handschrift  selbst  finden 
sich    Randglossen    und    Texteskorrekturen,    die   nach  Stein- 
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Schneider  von  den  obenerwähnten  Jekutiel  und  Abraham 
herrühren.  —  Die  Handschrift,  ziemlieh  korrekt,  ist  gut  er- 
halten und  nur  im  Buche  Ester  an  einigen  Stellen  etwas 
unleserlich.  Im  Buche  Echa  finden  sich  Zusätze  aus  Raschi 
und  zwar,'»,!  mit  der  Bezeichnung-  '^"'  ^""iJ'T  "'n.in  -iiNon  niDDin: 
4, 9  n"n  u"n  nsDin,  4, 1 7  b"]  Hti  nxün  ^'^-n  msmn  und  4,20 
ri"n  t^"^  msDir.  Es  sind  dieses  indes  nicht  die  eigenen  Worte 
Raschids.  Höchst  wahrscheinlich  rühren  diese  Zusätze  von 
B.  Tohia  seihst  her,  da  solche  in  allen  Handschriften  sich 
finden  und  auch  die  Sprache  darauf  hinweist.  Ist  dies  der 
Fall,  so  wäre  auch  dies  ein  Anhaltspunkt  für  meine  Ansicht'), 
dass  B.  Tohia  in  Mainz  lebte.  Denn  RascJii  vollbrachte 
seine  Studien  in  Mainz  und  lehrte  dann  in  Worms,  wodurch 
R.  Tohia  den  Kommentar  BasfM's  gekannt  oder  mündlich 
Von  Baschi  diese  Erklärungen  gehört  haben  mag.  Auf  eini- 
gen Blättern  der  Handschrift  sind  die  Anfänge  der  einzelnen 
Verse  durch  die  Bezeichnung  dd2)  von  einander  getrennt. 

b.  Hs.  Parma  (D)  Nr.  206. 

Hs.  Parma,  de  llossi  Nr.  206,  hat  mit  der  vorgenannten 
Hs.  ziemlicli  grosse  Aehnlichkeit.  Dieselbe  ist  ebenfalls  in 
spanischer  Schrift  auf  Pergament  geschrieben  und  enthält 
den  Lekach  tob  zu  den  5  Mcgilloth  auf  64  klein  Folioblättern. 
Die  Hs.  ist  bezeichnet  b"'i]  nr^  i"2  in>mü  nn  innar  nw  np'?  ^iir^ 
»m'r.v^  '^'r^n  hv  Ueber  Besitzer  der  Hs.  fiiulet  sich  auf  dem 
ersten  Blatte  der  Hs.  folgende  Notiz  'yn>  cmo  lös  >riv  ihu 
„uns  gehörig,  den  Erben  des  Menachem  aus  Revere'',  und 
ferner  pbrh  v^:n  '""i  n^nö  anjr.:  -"23  n^n»  p]DV  t'd  >jn  ^sdd  ]'>p 
'HS  Dy  'np'rntij'D  onyjnD  ^"t  '^xidb'  D'o^n^no  ^^yriiL^'.  ,,Mein  Er- 
worbenes, icli  Josef  von  lievere,  Sohn  des  Menachem  von 
Eevere.  Es  gelangte  an  mich  Schemaje  Sohn  Samuels  von 
den  Knaben,  als  ich  das  Erbgut  mit  meinen  Brüdern  teilte.'' 


>)     s.  oben  S    14. 

*)     cl.  h.  piDS.  s.  oben  S.  9  Anni.   1. 
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Der  Anfang  eines  jeden  Verses  ist  in  dieser  Hs.  durclig-eliends 
mit  üs  bezeichnet.  Die  Ueilienfolii'e  der  Megillotli  ist  liier 
>vie  in  Tis.  M/')  iind  zwar: 

1.)  Rutil,  Anf.  Vv'  ^^'^  '^-^  'Lvn\TV.nn  l^D.  Ende  wie  M., 
nur  fehlt  der  Vers  "'  üyr>  nr;   u.  s.  w. 

2.)' 8.  7.  Hohes  Lied,  Anf.  und  Ende  wie  M.,  nur  feh- 
len am  Ende  die  Worte  1V"D1  i<}^2rn  yi2- 

3.)  S.  2(;  Ester,  Anf.  wie  M.,  Ende  r;T  b'r  GlVfiJ'  -IT,"!! 
naB'  .  amirns  i^'n^s  □'^rj  •  •jJ'.^k  '^.s-ia'^  ^i  bv  diVi^»  b'Tid'  gi''*u1'~  ' mS 

4.)  S..')S.  Eeha,  Anf.  und  Ende  wie  M.-Kap.  0,60  tindet 
sich  in  dieser  Hs.  folgende  Erkliirung-  des  7/.  il/o.srs  Khnchi 
2^  nriü  V'o  lö  f<"s  inxT  n^  rno  "'2  'Höp  nc'ö  n.  welche  vom 
Abschreiber  herrührt.  Ebenso  finden  sich  in  dieser  iMegilla 
die  Zusätze  von  Hascht,  wie  wir  solche  bei  Hs.  M.  beschrie- 
ben haben, 

ö.)  S.  49  Kohelet,  Anf.  wie  Hs.  M.,  nur  anstatt  der 
Worte  '^'p"\  nr;'%s  I'Q  stehen  hier  die  Worte  ^"2Ji  ir;^Vx  T'n 
Ende  ebenfalls  wie  Hs.  M.,  bis  auf  den  Zusatz  ns  rranD 
""'^Ji'rn  u.  s.  w.  In  dieser  Megilla  fehlt  nach  S.  63  von 
den  letzten  4  Worten  zum  10.  Kapitel  bis  zum  Anfang-  des 
3.  Verses  des  12.  Kapitels.  —  Ln  allen  Megilloth  fehlen 
mehrere  kleine  Sätze,  zuweilen  finden  sich  auch  Zusätze, 
dagegen  sind  viele  Verschiedenheiten  in  der  Ausdrucksweise 
zu  verzeichen.  —  Vergl.  de  liossi  Codd.  Mos.  iiebr.  Tl.  1. 
S.  132  Nr.  20(). 

c.  Hs.  .Jelliiiek  (1) 

Diese  Handschrift  ist,  Ilaschischrift,  auf  Papier  geschrie- 
ben und  enthält  die  5  Megilloth  auf  (35  Quartblättern.  Das 
erste  lilatt  ist  etwas  dcfect.  Die  Eeihenfolge  der  Megilloth 
ist  hier  eine  andere  als  in  den  vorgenannten  Handschriften 
und  zwar: 


^)     Ich  bezeichne    fernerhin    die    Handschrift  München   mit  dem 
Buchstaben  M. 
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1.)  Kohelet,  Anf.  und  Ende  wie  M.,  dann  folgende  Notiz 
des  Schreibers  dP^lT  B'^s  S""r  ^'>\:h  TSD  n^  bv  n'^np  a'iT'S  ü'?tt'J 
n'rtrDü"!  ny  inj''  nVnr  „Vollendet  der  Kommentar  zu  Kolielet 
durch  den  Jeru.salemiten  Meir  Lauf.  Lob  dem,  der  gibt 
Maclit  und  Herrschaft". 

2.)  S.  16  a  Hohes  Lied,  Anf.  und  Ende  wie  M.  . 

3.)  S.  36a  Ruth,  Anf  wie  M.,  Ende  D^^:  .myi^^'  jnanjnji 

4)  S.  41  b  Ester,  Anf  und  Ende  wie  M.,  dann  die  Notiz 
-17,-  ns  ü'^riT  i^*\s  '"rhi  pns^  Ti"02n  n'"'?  tj^ü'"  T'sa  "•"*;  d>^: 
d?)]!  r\ü'>i2'?  ^"»11 N"-  rjtt'  "rrs  n"-i  'i  dt  i^s^rV  vollendet  durch 
den  Jerusalemiten  Meir  Lauf,  Sohn  des  Isah,  hier  in  der 
Stadt  Legnago  am  Freitag,  Neumond  des  Monats  Elul  a.  m. 
5241  (1481). 

5.)  S.  53  a  Echa,  Anf.  und  Ende  wie  M.,  dann  folgt  noch 
D'^iy  b'^b  n^nn  □'?t:'Ji  an  «"O.  Dieses  Buch  Echa  ist  von  an- 
derer Hand  geschrieben  als  die  übrigen  4  Megilloth.  Ueber- 
haupt  sind  in  der  ganzen  Hs.  und  namentlich  in  Echa  sehr 
häufig  Worte  gestrichen  und  korrigiert,  so  dass  man  den 
Eindruck  erhält,  dass  der  Schreiber  sehr  gewissenhaft  beim 
Abschreiben  zu  Werke  ging,  an  und  für  sich  aber  kein  be- 
deutender Gelehrter  gewesen  sein  kann.  —  Auch  in  dieser 
Hs.  finden  sich  im  Buche  Echa  die  Zusätze  von  Ilaschi, 
ganz  so,  wie  in  den  oben  beschriebenen  Handschriften.  Diese 
Handschrift  stimmt  überhaupt  fast  ganz  mit  der  Miinchener 
überein. 

d.  Hs.  Oxford  (N)  Nr.  124. 

Hs.  de  Uli  Nr.  124.  (Catal.  Bodl.  v.  Steinschn.  S.2674) 
ist  ein  sehr  umfassender  Codex,  welcher  folgende  Werke 
enthält : 

1)  S.  2 — <S  einen  Kommentar  zum  Buche  Genesis. 

2)  S.  9  - 18  einen  Kommentar  zum  Buche  Jjob. 

3)  S.  19—99  Kom.  des  K.  David  Kimchi  zu  den 
Psalmen  bis  Psalm  71. 
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4)  S.  !»0  einen  Kinnmcntav  zu  Psnl.  7,1  und   1,1. 

5)  S.  100— 1H4  Komm,  zum  Pent..  f>klärunüTu  von  Ka- 
scLi  und  Ibn  Esra  enthaltend. 

6)  vS.  165—167  Aufzüge  aus  Riknati. 

7)  S.  170 — 235  Komm.  desR.Levi  ben  Gerschom  zum 
Buche  Jioh. 

8)  S.  236—302  Lekach  tob  des  R.  Tobia  zu  den  fünf 
Megilloth. 

9.  S.  302  b  einen  im  Jahre  243  (5243  a.  m.  ==  1483) 
unterschriebenen  Schuldschein  über  in  Verwahrung  gegebene 
Bücher. 

10)  S.  304—314  Sefer  hagoralos. 

Die  Handschrift  hat  Quartformat  und  ist  in  Raschischrift 
auf  Papier  geschrieben.  Am  Ende  des  Lekach  tob  findet 
sicli  folgende  Notiz:  i'vbii  i'V^r.  >T  bv  ttnpn  mir;  rD><^^  V^ni 

•7X2-1  T^b  b"'  "nv^'?s  T'2  "^nii;  n  rtmE»  ribj^  B^m  Diä'^.*  p  ^"h 
r:»'  n:*,jn  bz'  'nns  er  '-  cv  dv"  iToVtt'n".  *n"X'^  prrr  T'22  n^'T 
yTn  lyi"  s'-  -2  n-ün^  *,-iDr  '"  .  Q^ro  'nn^Dsr  ^n'pzpT  'tsp  üist'  :"oi 
^p'pni  .rh^b^  cor  in  r\*m  2^2-  ay  12  s^^p'",  rnnr:  'td  ?]"id  t;  r;-n 
Tyi  ü'pv;'?  D'2DiD2  c^2-i,-  'p^Ti^  DV"  i"V  P^  üyisn  üy  -'n'  ppinnn 
lyi  n'pD  *pNi  pN  ,,und  es  ward  vollendet  die  Arbeit  durch 
Elieser  Moses  Sohn  Joabs  in  Libria  (?),  der  ich  geschrieben 
den  Kommentar  zu  Jiol)  aus  dem  Kommentar  des  R.  Levi 
ben  CTerschom  und  die  5  Megilloth  von  dem  Kommentar 
des  R.  Tobia  ben  Elieser  für  R.  Raphael  Sohn  Isaks.  und 
ich  habe  es  vollendet  heute  Donnerstag  am  letzten  Tage 
Chanuka  des  Jahres  243  nach  der  kleinen  Zeitrechnung 
(d.  i.  5243  a.  m.  =  1483)  und  habe  den  Abschreiberlohn 
hiefür  vollständig  erhalten.  Gott  möge  ihn  beglücken  u.  s.  w.'' 
Dieser  Schreiber  war  auch  ein  Gesetzeskundiger,  was  aus 
der  Randglosse  zu  Echa  1,21  'Wn  mVlDS  nt^ix  pTVL\-  'JXi 
^N-ir.:s  ^rh'i'2y>  und  noch  andern  Randglossen  ersichtlich.  Es 
finden  sich  in  dieser  Hs.  verschiedene  bedeutende  Zusätze, 
welche  in  den  andern  Handschriften  nicht  stehen.     Dagegen 
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ist  die  Fassung  eine  bedeutend  kürzere,  und  es  sind  häutig- 
die  kürzeren  Worte  wie  die  Akkusalivpartikel  ns  und  die 
nicht  notwendig-en  Partikeln  ausgelassen,  sowie  aucli  die 
Verse  nur  teilweise  mit  dem  hinzugefügten  "ID*  oder  'i"  an- 
geführt. Solche  unbedeutende  Abweichungen  habe  ich  in 
meinen  Anmerkungen  zum  Lekach  tob  Ruth  nicht  überall 
verzeichnet.  Die  Zusätze  zum  Buche  Ruth  sind  seltener  als 
zu  den  übrigen  Mcgilloth.  Die  in  dieser  Hs.  eingehaltene 
Reihenfolge  derMegillotli  ist: 

1.)   S.  236   Echa,   Anf.    riTH)  ^ViPS  n'nrr  ',-'tn  ba  üra 

V^N2^i  'rip  2Vl;  '2  T.nD  ,b"'  -'zVi:  ^,"'2"  rrw  '^=;  r^:'p  dann  fol- 
gende Anmc'-kuiig.  die  in  sämtlichen  Handschriften  nicht 
vorhanden  ist  c~   ::'i\s  ^^2"  '^2'^'  :"_>2r-  ]'2  2mr^i  'h:  nr":n 

Njp'2,-1  -wp-  "-iDC  n;  ;n  ni2'':  .  r;"2p-  ~:  t^9  zr^:  '2  x""  .  r-.-iÄ- 
n"'2n  '^DD"  "üD'T'i  t  i:N'i2n  ijnjNi  i-'^n  yi"'D^  D'^n*  ijrrr;:  i»i'?2 
"UNT*  TOm  ivö^  ""1  niÄr:  "'-ei.s  niz^i  "^is^  rhn^'H',  r-  r.z^c^i  '^t'Tpori 

Dagegen  steht  in  den  übrigen  Handschriften  in  der 
Einleitung  zu  <':eser  Megilia  ein  ganzer  Abschnitt,  welcher 
in  dieser  Hs.  fehlt.  Zu  Vers  4  tindet  sich  hier  folgende 
Randglosse  1J'S6^•  ^n  v^  ntDVi  ]''2  döh  ]'>2  nbrj^  "121  b'-r  K-iiO  nnx 
VHB'  D^Diin  ph  DjnjtD  S"-)  DTpsn  •,'tj'p2t:  2t'2  i^-itD  ^H  '""n  ■la'ra 
."-^psn  i^i^pio  im:^*  H'  P1V2N  v-  ]'>br;  ijw  vt^Dyi  V:n'7  cn2  c^'?!'; 
Die  Zusätze  von  Raschi  finden  sich  auch  in  dieser  Hs.,  sind 
aber  nicht  als  solche  bezeichnet.  —  Zu  5,22  enthält  diese 
Hs.  folgenden  grösseren  Zusatz :  'i^  2iy  t^-ipon  r,^3  2-intrö  tp. 
bv  V"iDr;  ü'iS-n  ,-r\-i  an'iri"'  t-i*.:»'^!  np,"  r^y^atr  ^s-iiDi  rrn  3x2 
ip'SD-  xh  :'DJix  nx  on^'ry  2^"i  'noix  n-i'2'  noi  riTr  anoixi  pnn 
x'rx  ^r'ün  DV  b^  n  "T^'t  cia^a^i  d'xjib'  Dn^H'  i^'^*^*  ty  Dn^öU'  idi^ 
2x  DJDJtt'ö  -jD^s^  .yn  12-2  nyi  ^:^;V  ns  iits'xi  ü?2  Dri''32  ^sjar 
mox  2x2  'ü2  num:  "^2x2  nunun   nstsn  'pd  ]}n  nn^\^2  ";''t:yt:^ 
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b2i<^  iih  2S2  "c  21V  p»Ti  "ti^n  ts^^^BT^  "2''C2  r^Tni2  ^\''''Pw^  rr^'ssD 
p'DDf:!n  mr;D3  rnir-]"^  21  losi  v^  nnty^  xVi  ik'2  '^ds'  x^i  ^^^^^^  ''^^ 
VB'iV  3«2  'ü3  nDs'?o  n\^b  i:njty  oipo  .  iids  rhv^bi  nv/w^  trtt'D  nn 
cnöis  D^osm  v^üi  Q'ODn  >To^n  oipö  bai  *|WV  V><  r.ia'y'?  sVon 
nnx  iB'^Lf  'j:^*  'vä  nönjn  riM^-h  hdii  u's  nsn  'U3  hdxVö  na'iyn  Vd 
.  n'Vy  Q^Vnxron  b  trityo  .  Ende  der  Megillat  Eeha  iJ'ö's  mrros 
.  rmv  nsn*^  n'pnr,  mrp  »-its  □'rtyj .  t;"i  n'?D  ps  ps  nosji 
2.)  S.  247a  Riitb,  Anf:  r.rar^  iJX^'iV '" 'ION  at:'n  ctrn 
py  21Ü  'riD  .nn  •-^•^T^   ^irD"?  "^TiPs  Piyrh  Ende    pyi    intr^i 

In  dieser  Megilla  fehlt  Tun  Kap.  1,1  bis  Vers  6  den 
Worten  ntriV  ^"2pr,  *pX3  noN  "jJai.  ebenso  fehlt  am  Ende  der 
Me^illa  die  2.  Erklärnng-  „weshalb  Kuth  am  Woehenfeste 
gelesen  wird.'' 

3.)  S.  252b  Ester,  Anf,  KB'jrön  ^s  yron  .  pN  DiJ'n  ctra 
□yn;  211:2  'ns  .irnv^ns  n^:o  :t*iTD  2^2^  V^nni<  tysi"-  ^d^  Zu 
6,1  tindet    sich  hier  noch  folgende  Erklärung-  "111"!  i<lp^  s"~ 

D^J2S    Srjn  "T'2  >DV  T'OS'  t3n2   .  D^D£  1D  DD1D  H"!  ,  mmc  'H'^  '?2'7 

Dis  n^^  1S2  j^*?»'  ntsiün  b"]  nl2^t^•  1^21  "»s  .p''':':n  bv  mt^tsinn» 

Tn  .  onp'  D^D-2  cms  v^*^öt  innnx  in^t'y2  nrnnots'  nu^un  '»y  «^k 

D^n  >D-i22  a^'  n2itt  nns  ps  io«  "rsit^K^i  nxn  n«T  "idx  2*1  nimm 

.Qrh  m\sm  rrnyo  y2ios2  n2'B'"in  mn  "otsn 

Zu  4.1G  findet  sieh  folgender  jedenfalls  vom  Abschrei- 
ber hinzugefügter  Zusatz  phnt^*  12000  s^l  ^:&'5J  'r"i2N  'nois  ti'^i 
";2  S2«  r''2o  'rn2s»*  m*D  rh^^":  sop  pis2  p'Di:)i  n"i2'7~  tb'  ^y 
P^d-i:;t  Tiyi  i'is-i2  nvrA  dji><2  dv  122  ,i2n  12  .tot»  t'üs  ,  -po  'r-2x 
□Viy  ypip  "ircN  "2n*  ion  -•-  N-icnis  incN  xm  --iioi  -nio  p  Th'''2^2. 
ith^r  a'^OBTi  nytt'2  inoN  nn'^r;  -p  •;"'2S'in  n'?  •|'kb'  ypip3  i'O'h^  mn 
Ijnv  n  lox  mnn  m'^hjo  'öj  ij'di.ii  ,  yti'i  inx  n'?'y2ö  n^jnj  nnn 
'  DV''Tin  y*N  i<r-i  nyi  a^ytt'i  'rty  'P21o  •»nv  p  ^lyoB'  n  Q5r2 

Auch  zur  Erklärung  der  Xameu  der  10  Söhne  Hamans 
findet    sich   hier    ein    längerer    Zusatz.     Ende    der  Megilla 


.i':)N  D^Vn:-  Ti^mn  "^snti"  b2  bvi  '^"h'z*  hdid  'j^Vv  i:'i-|2^  xin  aV^art 

4.)  S.  2(141)  Hohes  Lied,  Anf.  T^s  Drn  '"ps  u^T,  üT2 
y^a.  OD!  nviin  V'-  "pni  'n:^  'an^^n  T'u^•  :^"1T2  mr^V  "^^nns  ün"«"!«" 
-12-'-  n^^'^r  riNH  nr^  V"-iT  ■ny^'^iS  T-n  in"'3Vi2  Ende  '□''jjk'^  nn  snr 
□n^io  "'"^s^'":!  sinr  Vs"'  n'rnr  .□•'T'^n  Tr  'wJ'its  oVr:.  In  dieser 
Meg'illa  finden  sieb  nnr  kleine  Zusätze,  dagegen  ist  aueli 
liier  die  Ausdrucksweise  eine  kürzer  gefasste.  ZtviscIk  n 
S.  281  und  2S2  fehlt  ein  Blatt,  d.  i.  vom  Ende  des  ß.  Kn;). 
bis  7.!). 

5,)  Ö.  284  Kobelet,  Anf.    iivn  i^  tz'ü  cm  •  v^n  Dsrn  üt^'a 

-1^2  "in  nrir  "^v  't"!  Ty^^K  T'n  Ende  a'^t^'J  'iivl:  n^'v^  ^"syN". 
-1-12  .D"'?iy  iSn2^  n^r  übt:*:!  dp  •nb'^ör^-'  i':'"'  natt*  .p'Tip  ü-'^td 
.  -2T  nrvr;  2^J\s  V'^''^"'  '^^  IV""*^  F'iJ 

Auch  hier  fehlt  ein  Blatt  zwischen  S.  204  und  295 
d    i.  T.D  bis  Ycrs  26. 

e.  Hs.  Caiiiaridge  (*^p)  Xr.  878 

Herr  Dr.  Schiller  in  Cambridge  hatte  die  Güte,  über 
diese  Hs.  mir  folgendes  mitzuteilen  :  „Diese  Hs.  ist  auf  80 
Folioblättern  (Pergament)  in  sephardischer  Schrift  geschrie- 
ben und  enthä.t  den  Lekaeh  tob  zu  deu  5  Megilloth  in 
folgender    Keihenfolge:    i.)    Euth,    2.)    S.    Sa   Hohes    Lied, 

3.)  S.  32b  Ester,  4.)  S.  47a  Echa  und  5.)  S.  60b  Ko- 
belet (dieselbe  Reihenfolge  wie  Hs.  M.)  Ueber  die  Zeit  des 
Schreibers  findet  sich  am  Ende  der  Hs  folgende  Notiz 
->D  ^n-nn  'b  ma  n^ii;  '^^^r^  ^"pah  n'\s2  -"22  n"Jih2  ns  ?n2n2 
'^n  on  P]DD1  2m  ''thiib  „ich  habe  ihn  —  den  Kommentar  — 
geschrieben  hier  in  Bologna  am  25.  Jiar  5151  a.  m.  (1391)." 

f  Hs.  S.  4  der  Bibliothek  Casanata  (p)  in  Rom. 

Die  Ueberschrift  des  Lekaeh  tob  dieser  Handschrift  ist 
nn  tyno ,  Ende  ri"y2  nn  "'s  )?h  p''bD  •  n"iyi2!^*  jn2  njn^j  minm 
Auch  in  dieser  Hs.  finden  .sich  Zusätze,  welche  in  den  andern 


Handschriften  nielit  vorliandon  sind,  nameiiili(5h  solclic  aus 
Midrasch,  Raschi,  Ihn  P^sra  und  David  Kirrichi  (vergl.  S.  7 
Anni.  (37,  8.  9  Anm.  97,  8.  17  Anm.  IGf),  Ö.  18  Anni.  170 
und  17:;,  S.  19  Anm.  184,  S.  21  Anm.  20n,  S.  24  Anm  7 
und  l)\  und  8.  25  Anm.  22). 

Diese  Hs.  enthält  ferner  den  Kommentar  Lekach  tob 
7.um  Ikit'he  Kohelet  mit  der  Ueberschrift  ir^  np'?»  ^br^^p  "S 
•r'-^nnmü  irnn  nn^nr,  den  Midrascli  L'abba  Echa  und  den 
Midrasch  Abba  Guriji  11  '/um  Ruche  Ester,  worauf  schon  i'^/vfr 
in  der  Einleitung  zum  Lekach  tob  Genesis-Exod.  S  ßO  auf- 
merksam maclit.  Herr  Angeln  di  Capna  in  Rom  teilt  mir 
über  die  Beschaffenheit  der  Hs.  foli>'endes  mit:  „Die  Hs. 
enthält  sämtliche  Meg-illoth  mit  Ausnahme  der  Meg-illat  Sclur 
haschirim.  Dieselbe  hat  Oktavformat  und  ist  in  Raschisehrift 
teils  auf  Papier  teils  auf  Pcrg-ament  geschrieben;  der  auf 
Pergament  geschriebene  Teil  ist  jedoch  schwer  leserlich. 
Nur  das  Buch  Ruth  ist  vollständig  erhalten,  in  den  übrigen 
Megilloth  fehlen  mehrere  Blätter.  Ueber  Besitzer  etc.  findet 
sich  nur  folgende  Notiz  njir  V'i^a'p  "s  "rir^p  pnv  t'HO  "imx  ^rr-jp 
y^n  p  riDV  ^JN  pT'D'?  n^n.  Ich  habe  es  erworben  von  R 
Isak  Kimchi  in  Kastein  im  Jahre  238  der  kl.  Zeitrechnung 
(d  i.  5238  a.  m.  =147S)      Ich  Josef  ben  Chabib,-' 

g.  Hs    A.  I.  2  der  Bibliothek  Aiigelioa  CX)  in  Rum. 

Vom  Lekach  tob  findet  sich  in  dieser  Handschrift  nur 
der  Kommentar  zu  Ruth  mit  der  Ueberschrift  mi  S'  2^"n"'S. 
welcher  aber  in  einem  ganz  anderen  Stile  abgefasst  ist,  teils 
kürzer,  teils  Zusätze  aus  Midrasch,  Raschi,  Ihn  Esra  und 
Kimchi  enthaltend  (vergl.  Text  8.  7  Anm.  67,  8.  9  Anm.  98, 
S.  19  Anm.  106,  8.  11  Anm.  113  und  115,  8.  14  Anm.  136, 
S.  17,  Anm.  165,  167  und  168,  8.  18  Anm.  170  und  173, 
S.  19  Anm.  185,  8.  20  Anm.  195,  8.  21  Anm.  202  und  203) 
S.  22  Anm  216,  8.  24  Anm.  9,  8.  2S  Anm.  55,  8.  29  Anm. 
68  und  78,  8.  31  Anm.  5  und  9,  8.  32  Anm.  16,  8.  35  Anm- 
67,    8.  37  Anm.  87,    8.    38  Anm.  1    und  8.    41    Anm.    24); 
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auch  die  Eiuleftimg  zum  Lekach  tob  Ruth  fehlt  in  dieser 
Handschrift.  Herr  Angelo  di  Capua  teilt  mir  über  diese 
Hs.  folgendes  mit:  „Diese  Handschrift  ist  grossen  Formats 
und  enthält  auf  346  Pergamentblättern  neben  dem  Lekach 
tob  zum  Buche  Ruth,  welcher  von  einer  späteren  Hand  ge- 
schrieben, auch  die  ersten  Profeten,  die  Hagiographen  und 
die  5  Megilloth  mit  Targum  und  den  Kommentaren  Raschi, 
Ibn  Esra  und  David  Kimchi  und  zu  einigen  Stellen  in  Kö- 
nige auch  den  Kommentar  des  R.  Jesaja,  und  dies  alles  ist 
geschrieben  von  einem  jR.  Benjamin.  Auch  enthält  die 
Hs.  Werke  grammatischen  Inhalts  von  verschiedenen  Ver- 
fassern, welche  aber  an  vielen  Stellen  unleserlich  sind. 
Es  findet  sich  weiter  keine  Angabe  über  Schreiber  und  Zeit 
des  Schreibers.  Der  Lekach  tob  zum  Buche  Ruth  beginnt 
nach  dem  Buche  Mischle  und  ist  zerstreut  in  der  ganzen  Hs.'' 
Anm.  67  zur  Einleitung  S.  7  habe  ich  schon  bemerkt,  das» 
ich  den  Lekach  tob  in  Hs.  Angelica  nicht  für  eine  wirkliehe 
Abschrift  desselben  halte,  sondern  für  einen  Auszug  aus 
demselben,  welchem  der  betreffende  Abschreiber  noch  die 
verschiedenen  Stellen  aus  Midrasch,  Raschi,  Ibn  Esra  und 
Kimchi  anfügte,  daher  ich  auch  nicht  alle  Abweichungen 
dieser  Hs.,  insbesondere  am  Anfang  des  Kommentars,  ver- 
zeichnet habe.  Im  Lekach  tob  dieser  Handschrift  fehlen 
verschiedene  Stücke  (vergleiche  S.  24  Anm.  9,  S.  29  Anm. 
78,  S.  34   Anm.  46,  S.  35  Anm.  67  und  S.  41  Anm.  22). 

h.     Hs.  Harleian  (n)  Nr.  269  in  London. 

Diese  Hs.  enthält  ebenfalls  nur  den  Lekach  tob  zum 
Buche  Ruth.  Eevr  Josef  Levi  in  London  teilt  mir  über  diese 
Hs.  folgendes  mit :  „Das  Manuscript  (Harl.  269,  Oktav)  ist 
auf  Papier  geschrieben,  zusammengebunden  mit  noch  vier 
anderen  Handschriften  und  zwar: 

1)  Jehuda  ben  Elazar,  Kommentar  zum  Pentateuch, 

2)  Jonae  Gerundi,  Commentar  in  Birke  Aboth, 

3)  Com.  in  Ruth,  authore  Rabbi  Tobia  ben  R.  Eliaezer^ 


4)  Salomoii  Jarchi,   Com.  in  Tlircuos  et  Cantica  caiidi- 

i-orum  und 

5)  Com.  Rabbi  Abraham  Hispania  (Ibn  Esra.)  in  librum 
Estlierae.  Die  Aufsclirift  zum  Lekach  tob  Kutli  lautet  r^i'^ 
nr;'?s'i  1)22  tz  '"'^rj:  '2"ii  n'>'"  rn.  Anfang  wie  Hs.  M..  Ende 
D'?t:*j"i  er  'mviJir  :n2  njrji.  Der  Lekach  tob  umfasst  S.  182 
bis  Seite    190    des    Manuscvipts.^'      Obig-es    "nvTK  n  ist    ein 

•  Schreibfehler  und  soll  "nV'Vx  '1  heis.sen.  Den  Ibn  Esra  zum 
Buche  Ester  hat  Zr.Inrr  in  London  verötfentlieht.  vergl. 
dessen  Einleitung  S.  11  und  14  und  meine  Anm.  !K;  zum 
4.  Kap.  in  Ruth.  —  Die  Abweichungen  des  Cod.  Harleian 
sind  nur  unbedeutend  und  stimmen  häufig  mit  denen  der 
Handschriften  Parma,  Oxford,  Casauata  und  Cambridge 
überein,  wie  dies  aus  meinen  Anmerkungen  zum  Lekach  tob 
zu  ersehen  ist.  —  Kap.  1,1  fehlt  in  dieser  Handschrift  von 
den  Worten  ':v  Xin^r  *,"•  ]2DT2  bis  Vers  6  den  Worten  "Vt^r  'D 

h.  Hs  Petersburg  jys)  Nr.  üO  der  kaiserl.  Bibliothek. 
Herr  Dr.  HarJcari/  in  Petersburg  hatte  die  Güte  über 
die  Petersburger  Hs.  mir  folgendes  mitzuteilen :  Unsere  Hs. 
(Papier,  orientalische  Quadratschrift,  48  Bll.  in  12")  hat 
weder  Anfang  noch  Schluss,  beginnt  in  der  Mitte  I'mEs:as 
C'^'  ^EC  bis  f.  7a;  f.  Th  bis  30  b  folgt  unser  r^'O  "^^T!^ 
rrn  mit  der  Ueberschrift  i'Tbn  '212  in^nm  'i?  m  r^:'.:  '^-n^E 
V"p>*  dem  Schlüsse  n'pnr  ,nn  -isd  c'^itj  .riviZB'  :-a  r^ry^ 
nM^rh  lay  n^äioV  und  einem  Zusatz  f.  31a  bis  3(1  a  r^  '2  y- 
'12"!  n /S*ir':i  n  "isc  n^nnD,  Am  Schlüsse  dieses  Zusatzes  nennt  sich 
der  Schreiber  iv^~  p]CV  'T  bv  12'^  't.:n  imjn  mr;2  "isc-  ht  qh 
iVrns  yi"?)  "'  nv^n  ninV  '~2T  n^'  i:t:in-,  vollendet  dieses 
Werk  mit  Hilfe  desjenigen,  der  verleiht  gefällige  Reden, 
durch  den  kleinen^. Josef,  den  Schreiber  u.  s.  w. —  f.  06a  bis 
44b  folgt  pm"!  "t^TTr  r^2b~ ,  in  welchem  Raschi  und  R.  Mosche 
Mi'kuzzi  erwähnt  werden  und  schliesst  mit  der  Angabe 
"»jisyi  'rr3  ^nr.s  2nTi  '32V  "1"ü  -'i^yi^  n*^  b'"^^  ''nnr  12  nrr^n  as: 
^n:in  D^n  pt5v;2  sn'?  ^'?^t^•  ^:v>n  etc.  —  f.   35  a  ff.   enthält. 


5(3 

'-"'  ■^^a'  m  2VS  IDC  ^'iTD  (Rasclii)."  Die^e  Handschrift  hat 
an  verschiedenen  Stellen  die  richtige  Lesart,  was  ich  in 
den  Anmerkungen  zum  Texte  notiert  habe.  Zuweilen  habe 
ich  auch  den  Text  nach  dieser  Hs.  korrigiert.  Der  Zusatz 
dieser  Handschrift  ist  ebenfalls  sehr  interessant,  wesshalb  ich 
denselben  meinem  Werkchen  angefügt  habe,  s.  Text  S.  48 
bis  52.  Dieser  Zusatz  ist  indes  nicht  vom  Verfasser  deg 
Lekach  tob.  sondern  gehört  einem  späteren  Verfasser  an^  ■ 
wahrscheinlich  einem  Sepharden,  wie  ich  dies  S.  48,  Vor- 
bemerkung zum  Zusatz,  nachgewiesen  habe,  und  was  auch 
daraus  zu  erschliessen  ist,  dass  der  Verfasser  dieses  Zusatzes 
in  der  Reihenfolge  der  hagiographischen  Bücher  das  Buch 
Ruth  dem  Buche  Mischle  (Sprüche)  folgen  lässt,  wie  dies 
bei  den  Sepharden  und  Masoreten  der  Fall  gewesen,  siehe 
Nurzi  in  Minchat  Schal  Einleitung  zu  den  Psalmen.  Auch 
die  oben  beschriebene  Handschrift  A  I2  der  Bibliothek  An- 
gelica  in  Rom  und  Handschrift  Nr.  1  der  k.  k.  Hofbibliothek  ^ 

in  Wien  haben  in  den  hagiographischen  Büchern  die  Reihen-  | 

folge    Mischle,    Ruth    (s.  Cat.  der    handschriftl.  hebräischen  | 

Werke  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  von  Krafft um\  Deutsch^  1 

Wien  1847.)  ^^,.,.,,,,^^__  * 

Berichtigungen: 
Text  Anm.  S.     Z.       Fehler  Verbesserung 

„  9       B  rührt  rührt  her 

10  7  n^2"iui  n^sit:  n 

11  21   D"P  DV2 

„11      2  Mss.  Cod.  hebr.  Codd.  inss.  hebr. 

.,14       1  Insbesondere  insbesondere 

20  11   sind  ist  < 

21  18  Propheten  Profeten 

>2l  20  talmud-  ischen  talmu-  dischen 

„     28  13  "jnBN  V»"^"!-^ 

29  1  I  er  UV 

„  iil       1  Ein  bnsse  Ein-  busse 

,.37       2  Rieh  Rieh. 

45   13  r\'hyc!  nte 

45  2ü  mts  '»iino 
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